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. DEVRIMCI HAREKET’TEN

Hatirlanacag: gibi, 6. sayimizda, fikri iiretkenlige deginmig ve bunun kavgann ihtiyaglariyla tagici-
81 baga izel bir vurgu yaprugtik.

“Bugiine dek yazdiginuzlsiyledigimiz hichi sey kavgamn ihtiyaglarindan kopuk degildir. Dergi say-
falarim fikir jimnastigi icin bir alan, pratikten kopuk akademik-entellektiiel caba i¢in bir zemin olarak
80rmek ancak kavga oziirliilerin isi olabilir.

Belirli bir siyasal perspektif olugtuktan sonra, varolan biitiniin icerdigi taglar birbirine ¢ok yakin ve
uyumludur. Ancak, bunun énceline gozatanlar, s6z konusu taglarin toplanmacdan énceki yerlerinde bir-
birinden bir hayli kopuk ve uzak durdugunu gérecektir. Zaten politika sanatim asil ustalik gerektiren ye-
ri burasidir. Eldeki birikim, somut gorevierin dayatmas: karsisinda adeta sinavdan geger. Ve bir dev-
rimciyi, her giin kigesinde diisiince ¢egitlemesi Yapan falanca gazete yazarindan ayiran énemli bir 6zel-
liktir bu. Teorikipratik repertuvari, siyasal gérevlerin kargilanmas yoniinde bir iiretkenlige doniigtii-
remeyenler hayann kargisinda bir cehalet durumunu oynarlar. Ve belki ancak o zaman; meselenin say-
fa doldurmak veya yazi yazmak olmaktan ¢ok daha Gte anlamlar icerdigini fark ederler.” (Devrimei Ha-
reket, Sayi:6).

Tiirkiye Solu’ nun gegmis donemlerde yogunlukla tasidigi ve bugiine dek belirli oranlarda sarkittig
dzelliklerden biri de; yapilan iiretimin yasamla bagina ve koca bir sistematigin bir par¢ast olugundaki
ozgiinliige bakmak yerine, “bir seyler arama” gayretine girmektir. Adeta, tam tegekkiillii ahgap bir do-
-|lapta metal arayan ve mechuren cakilmig bir tek ¢iviyi dahi buldugunda ciyak ciyak Gten -dolabr ise
gormeyen- dedektérler durumuna diigiildiigiini gérdiigiimiizde; elimizden liziilmekten Gte bir gey gelmi-
yor. Suirl da olsa bizim saflarimizda da izlerine rastladi§imiz bu 6zelligin “aspirin” tedavisiyle gegig-
tirilemeyecegini biliyoruz. Eger bizlerin elinden bir sey gelecek ise bu, dogru bilinen yontemde 1srar ve
~dostluk simirlar: agilmadig siivece- hoggoriiyii elden birakmama bigiminde olacaknr.

Ashnda, verilmek isteneni almaya agik olanlar igin, tek bir yazi bile biitiinii yansitan bir ayna ézelli-
$i tagir. Kemalizm yazisina bakilacak olursa, sol'da 6zel bir jargon olusturacak kadar yayginlagan ba-
zt degerlendirmelerin ve kanaatlerin etkisinde kalmamug; Osmanly’ dan giintimiize dek wzanan bir sii-
recin egrisi gizilmigtir. Cegitli on yillarda farkliklar gésteren Kemalizm’in gzellikleri ve arka plani ve-
rilmistir. Mahir Cayan’in Kemalizm'i dolayli ihtiyatlar icerisinde saymug olmasinn diin ve bugiin agl-
sindan tagidi 1 farkhihga deginilmis; kacak giiresme yoluna gidilmemigtir.

Deginmeden gecemeyecegimiz bir baska sorun da kimi dostlarimizin zaten simriy olan enerji ve ola-
naklarini, kendi problemlerini cozmeye yoneltmek yerine, baskalariyla ugrasta tiiketmeleridir.

Bizler, bir devrimci hareket séz konusu oldugunda, siyasal mizaha konu olabilecek pratikler ile kar-
silagsak dahi, kargimizdakinin miicadele samimiyeti gésteren ve kavga alanlarinda yer alan devrimci
bir drgiitlenme oldugu bilinciyle hareker ediyor ve O'nu, yazacagimiz yazilar i¢in ugragilacak “uygun”
bir malzeme degil; miimkiinse eger yapict katkilarda bulunacagimz bir dost olarak goriiyoruz. Béyle
bir dostlugun hakkini verebilmenin kosullarindan biri de muhataplarin bugiinii gibi gegmisi konusunda
da dogru bilgilenmeye sahip olmaktir. Daha agik séylemek gerekirse, bir devrimei hareketi elegtirisine
konu edecek olan kigi, o devrimei hareketin tarihine vakif olmakionu tammak gibi bir yiikiimliiliik ile
kargt karsiya kalir. Ornegin, MOCADELE BIRLIGI nin 1/. sayisinda kullandigr su ifadeye bakin:
“DY'nin 70'li yillarda gelistirdigi ‘direnig komiteleri’ anlayisindaki ana mantik daha sonra biitiin dev-
rimei hareketi etkisi altina ald.” (Ugur Dagh)

Direnis Komiteleri nedir, béyle bir orgiitlenmeye neden ihtiyag duyulmustur, o giin icin siyasal prati-
gin hangi sorunlarim ¢Ozmiigtiir ve daha énemlisi; bugiin solun biiyiik ¢ogunlugu neden “benzer” ir-
giitlenmelere bagvurmaktadir? Evet bunlar, Ugur Dagly' mun ilgi alanina girmiyor olsa gerek. Oyle sa-
myoruz ki, kendi olugturdugu yapay hedefleri onikiden vurma ahigkanhg, Devrimei Yol ile Direnig Ko-
mitelerinin bambagka orgiitlenmeler oldugunu gérebilmeyi; gorilemiyorsa, yazihp ¢izilenleri ve yapi-
lan uyarilary incelemeyi olanaksiz kilyor. Bunlar, ¢abalarimiza denk diigmeyen kargiliklardir ve iiziicii-
diir.

Bizleri halk saflarinda yer alan ve miicadele samimiyeti tagiyan tiim yapuanmalara, yiirek saha-
mizda yer vermeye yonelten giicii ve genigligi durugumuzdaki saglamliktan ve ozgiivenden aliyoruz;
Abu durusumuzu korumaya devam edecegiz.

Gegen sayida yaptigimiz dizgi hatalarum by sayida tekrar etmeyerek, kendimizi bagislatmuig olmay:
UMUYOruz.
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DEVRIMCI HAREKET

GUNDEM...

GELECEGIMIZIN KARARTILMASINA
[ZIN VERMEYELIM....

nsanlik dncesi dénemin son

Ia§ama31 olan kapitalizm,

Adana’daki depremle, insana

karg! olan yliziinii bir kez daha goste-

rirken; Tiirkiye’nin yapisal problemle-

ri, bir ““afet” sebebi olmaya devam edi-
yor.

Siyasal iktidarin varlik gosterdi-
&i en kii¢lik birimde dahi, halkla iligki-
lerin yalan/aldatma tizerine kurulmasi
bir gelenek haline gelmigtir. Hatirlana-
cag gibi, “sosyal demokrat” Nurettin
Sézen, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi yaptigi donemde, ulagim

o tcretlerini iki ka-
tina ¢ikardigr gii-
niin ertesinde bir
anketle halka “be-
lediye otobiisleri-
nin renginin ne
olmast gerektigi-
ni”  soruyordu.
Halkin iradesine
saygmn bir ifa-
desiymis gibi
yansitilan bu ge-
lismenin golge-
sinde halk sadece
maddi degil, ma-
nevi agidan da s6-
miiriiliyordu.
Uzerinde yagadi-
Simiz cografyada,
bu tiirden 6rnek-
lere hemen her
. giin bagvuruldu-
gunu ve manipii-
lasyonun adeta
kurumlagtirildigini sdyleyebiliriz.

Son olarak, 55. Hiikiimet’in bir
yillik icraatini anlatirken, Mesut Yil-
maz’in bagvurdugu yalanlar da hem
benzer bir yaniltmanm hem de ege-
menler nezdinde bagar1 saglamig ol-
manin gorlintiileriydi. Gegmigte, icra
edildiginde hiikiimeti halka kars! sug-
luluk psikolojisine sokan pek cok ge-
lisme, artik adeta Ozellestirmeler, re-
form diye yansitilan diizenlemelerle
yasam seviyesinin agagi ¢cekilmesi, vb.

vb. gelismeler hep bir bagari olarak
yansitiltyor. Bunlardan biri de enflas-
yonun duistiigii yalamdir. Hiikiimetin
isbasina geldigi zaman devraldig: enf-
lasyon %75 iken, Haziran ay: itibariy-
le %90,6’ya ¢ikmig durumda. Iste bu-
radaki artig bile, Haziran ay1 toptan es-
ya fiyatlarindaki 1,6’lik oran gerekge
gosterilerek bir basari oldugu intibai
yaratilmak istenmektedir. Kald1 ki,
Tiirkiye acisindan toptan egya fiyatla-
rindaki %1,6’lik enflasyonun yaninda,
imalat sanayii sektoriindeki %2,1’lik
enflasyon bir tehlike olarak degerlen-
dirilmektedir. Bunun yaninda cayda
%189, dana etillge %120, toz sekerde
%119,4 fiyat arfigi oldugu bilinmekte-
dir. '

Rakamlarla oynayip aki kara
gostermek, her sOmiiriicii devletin en
“bildik” marifetlerindendir. Bu mari-
fete son olarak; SSK, Emekli Sandig:
ve Bag-Kur’un tasfiyesini amaglayan
ve her yil toplanacak 3 katrilyonluk
primi ozel saglik kurumlarma aktar-
may1 planlayan bir tasarinin “herkese
saglik hizmeti” yalaniyla giindemlegti-
rilmesi eklenmigtir.

IMF HER ZAMAN BAS TACI
EDILMISTIR

IMF’nin en ufak bir olumlu ifa-
desi karsisinda, “aferin” almig ¢ocuk-

lar gibi sevinen hiikiimetin, sik sik

“IMF’ye ihtiyacimiz yok” bigimindeki
agiklamalarla bagimsizlik goriintiisii

vermeye c¢aligmasi; bagrinda tagidig
ve agilmast olanakli olmayan ¢eligki-
lerden sadece birini yansitiyor.

Gergekte ne IMF, Tiirkiye’nin
yakasini bir an olsun birakti; ne de hii-
kiimet IMF’ye bir kez olsun sirtini do-
nebildi.

“IMF’nin dayatmalart dikkate
alimmayacak’ intibar uyandirilmaya
calisilsa da son olarak IMF’ nin éner-
digi ‘sok paket'in ana eksenlerini;
ozellegtirmeyi hizlandirma, sosyal gii-
venligin tasfiyesi ve ‘vergi refor-
mu'nun olusturdugu bilinmektedir.”
(Devrimci Hareket, Sayi:7)

Ziyaretlerle, uyart mektuplariy-
la, tehdit ve vaadlerle miidahaleci var-
gt  stirekli  olarak hissettiren
IMF’nin; artik, nelerden memnun ol-
dugu, emek cephesinde yer alan he-
men herkes i¢in somut bir olgu haline
gelmis durumda.

“Iyi ki IMF’nin istediklerini
yapmadik. Yoksa Endonezya’ya do-
nerdik” (Mesut Yilmaz) sahtekarlikla-
riyla atbagi giden uygulamalar; IMF
Birinci Bagkan Yardimcisi Stanley
Fischer’in 6vgiiyle s6z ettigi uygula-
malardir. Sosyal giivenlik sistemini bir
biitlin halinde ortadan kaldiran, emek-
lilik yagini yiikselten, kamu ¢aliganla-
rinin maag zamlarim %20’lerde tutan
ve enerji santrallerinden dagitim gebe-
kelerine, POAS ve TUPRAS tan PET-

etmektedirler.

Bir taraftan, parcaladiklar: gerilla bedenlerini sergile-
yip, yiirekleri korku yoluyla teslim almayr amaclar-
ken; diger taraftan ‘“en iyi sefkati ben gosteririm” mi-
zansenleriyle yine ayni yiireklere.seslenerek vicik vicik
bir bulamag halini alan imajlarim, “kisilik” ve “insani-
yet” normu olarak medyanin tiim bilesenlerine konu
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GUNDEM...

KiM’e, TiirkTelekom’dan THY’ye,
TEKEL’den kamu bankalarma kadar
pek ¢ok kurulusu hara¢ mezat satmak-
ta olanlar IMF ile iligki kesmeyi degil,
daha ¢ok yakinlagmay: amaclamakta-
dir.

Ve nihayet, geg¢tigimiz aylarda

dan durum, eskisi kadar kolay goriin-
miiyor.

Yaratilmak istenen biling bula-
niklig1 ve pompalanan gsovenizmin et-
kisi, kimi kesimlerde gercegin goriil-
mesini geciktirebilir. Ama, bu ne ka-
dar siirebilir ki?... Glinesi balgikla si-

Devrime sevdali yiireklere halkin ilgisi 6nlenemi-
yor. “Son yuzyilin en biiyiik operasyonu”na ihtiyac
duyup, sonra da “bir avug eskiya” edebiyati1 yapmak
artik hi¢ kimseye inandirici gelmiyor. Bir taraftan ya-
ma atarken, diger taraftan patlayan eskimis bir gom-
legi halkin sirtinda zorla tutmaya calistikca, problem-
ler durmadan cogaliyor ve rejimi daha biiyiik agcmaz-

lara surukliyor.

IMF ile yaptlan anlagmayla beraber,
bu sahtekarlik adeta tescil edilmigtir.
Kisa bir siire dnce IMF’ye “efelenme”
goriintiisii vermeye c¢aliganlar; kamu
emekgcilerinin maag zamlarint %20°de
tutmayi, IMF’ye s6z vermis olmakla
gerekgelediler.
COZUM; DEVRIME SEVDALI
YUMRUKLARIN, ORTAK
HEDEFE VURMASIDIR -

Biitiin bir toplumun beynine ve
yilire§ine “onursuzlugun, teslimiyetin,
karakter yitiminin” tohumlarini asila-
yarak egemenliklerini kalicilagtirma
hesaplart yapanlar; mevcut tiim ola-
naklarini bu ige seferber etmis durum-
dalar. Bir taraftan, parcaladiklar:
gerilla bedenlerini sergileyip, yiirek-
leri korku yoluyla teslim almay
amaclarken; diger taraftan “en iyi
sefkati ben gosteririm” mizansenle-
riyle yine ayn: yiireklere seslenerek
vicik vicik bir bulamag halini alan
imajlarim, “kisilik” ve “insaniyet”
normu olarak medyanmn tiim bile-
senlerine konu etmektedirler.

Cumbhuriyet tarihi boyunca, so-
venizme her donem ihtiya¢ duyulmus
ve cesitli bicimlerde sonu¢ alinmuigtir.
Bugiin de fagizmin yelkenlerini, sove-
nizm riizgartyla gigiren oligarsi agisin-

vama c¢abalarimin bagariyla sonuglan-
dig1 goriilmemigtir. Kiirt cografyasin-
da, taglarini birlegtirerek panzerleri
saskina geviren ¢ocuklar, Istanbul va-
roglarinda kavga icinde biiyliyen ¢o-
cuklar, 6zgiir bir diinyanin en gercekei
habercileridir.

Devrime sevdali yiireklere hal-
kin ilgisi onlenemiyor. “Son ylizyilin
en biiylik operasyonu”na ihtiyag du-

yup, sonra da “bir avug eskiya” edebi-
yati yapmak artik hi¢ kimseye inandi-
rict gelmiyor. Bir taraftan yama atar-
ken, diger taraftan patlayan eskimisg
bir gomlegi halkin sirtinda zorla tut-
maya calistik¢a, problemler durmadan
gogaliyor ve rejimi daha biiyiik ag-
mazlara siiriikliyor. Adim adim tasar-
lanarak gerceklestirilen AKIN BIR-
DAL a yonelik saldiri, amacglandigr gi-
bi muhalif sesleri kisamamig, aksine
daha da giir ¢ikmasina sebep olmusgtur.
Bu, yasamun her alaninda, akintiya
karg1 kiirek gekenlerin bildik akibeti-
dir. Her seyi cop darbeleri ve kursun-
larla ¢cozecegini zannedenler, her yeni
glin kacimlmaz sona bir adim daha
yaklagmaktadir. Bunu hizlandiracak
en onemli etken, devrime sevdali
yumruklarin ortak hedefe vurmasidir.
Bugiine dek devlet eliyle ger-
ceklestirilen ve sayisi giderek artan
kayiplar karsisinda gosterilen, “yavuz
hirsiz” tavri, nasil bir diigmanla kargi
karsiya olundugunun carpict bir orne-
gidir. Hazirligi yapilmakta olan ve tiim
mubhalif kesimleri figlemeyi amacla-
yan “Gestapo Yasasi’na gerekce ola-
rak “kayiplar’ gosterilmektedir. Bu,
alcakligin hangi seviyelere ulagabile-
ce8inin de gostergesidir. Ve bundan,
gerekli sonuglar ¢ikarilma-
lidir.
Bizler, attiimiz adimlara
elbette ki dikkat edecek ve
miimkiin oldugunca, aley-
himize  kullamlabilecek
“aciklar” vermemek icin
gerekli 6zeni gosterecegiz.
Ancak, bu hassasiyetin, ge-
ligtirilecek politikalarda bir
ayakbag1 olugturmasina izin
verilmemelidir. Madem ki,
karsimizdaki diigman, ka-
yiplart bile aleyhimize kul-
lanabilecek denli algakca
yontemlere bagvuruyor: o
halde, gardini alip bekleye-
rek faka basmaktan kurtul-
mak degil, kendine ve yon-
temlerine giivenerek sah-
nede miimkiin olan tim gli¢
ve olanaklarla yer almak
daha dogru olacaktir.
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TEKELLESEN KAPITALIZM...

TEKELLESEN KAPITALIZM,
~ “YENILENMFE”
SANSINI YITIRMISTIR

. 20. Yiizyil’a girerken, serbest re-
kabetci sermayenin hakimiyeti yerini te-
kellerin, kartellerin ve trostlerin hakimi-
yetine birakmusgtir. Asalaklagmanin, giirii-
menin ve cangekismenin ifadesi olan te-
kellegme, kapitalizmin esitsiz geligim ya-
sasmi biitlin ¢iplakligi ile ortaya c¢ikar-
migtir.

Uluslararast alanda belirleyici rol
oynayan tekelci kapitalist birliklerin var-
181 ve ekonominin diinya ekonomisine
doniigsmesi bunalimi da genellestirmistir.
Tek tek iilkeler, diinya ekonomisini olug-
turan zincirin birer halkasi haline gelmis;
esitsizlik, halkalara farkli buyiiklik, bi-
¢im ve dayaniklilik vermistir.

“Yenilenme” ve “yapisal degigim”
iglevi yiiklenerek giindeme sokulan bi-
limsel ve teknolojik gelismeler, geride
kalan ileriye, ileride olani geriye diigiire-
bilme potansiyeli ile emperyalistler arasi
rekabeti boyutlandirmis ve gatigmaya ze-
min hazirlamigtir.

So6z konusu teknolojik gelismelere
baktigimizda; bugiin icin “teknolojik
devrim, bilgi ¢agi, uygarligin sonu, robot
¢agr” vb. bigimde adlandirilan yaniltici
goriintiiye kaynaklik ettigini goriiriiz. Ay-
ni bigimde, uluslararast sermayenin gii-
ciiniin, etkisinin ve ulus otesi 6zelliginin
bir ifadesi olarak egemen kilinmaya cali-
silan yaklasimlar; kaynagini, ylizyilin ba-
sindaki sermayenin uluslararasilagmasin-
dan almstur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmisiyla
beraber, emperyalist-kapitalist sistemin
ideologlart sistemi ayakta tutmaya, besle-
meye, devamunt saglamaya yonelik yeni
bir savunma yontemi gelistirdiler. Soz
konusu olan, sosyalizm kargit1 yogun bir
karhpanyaydi. Buna gore:

Sosyalizm, kapitalizm kargisinda
son ve kesin yenilgisini almis, tarihe ka-
rigmigtt. Kapitalizmin bunalum igerisinde
oldugu dogru degildi. Aksine, kendini ye-
nilemis ve yeni ufuklara dogru ilerliyor-
du. Insanlik tarihinin gordiigii ve gorece-
&i en son ve en miireffeh toplum bigimiy-
di. Gergeklestirdigi bilimsel ve teknolojik
geligmeler, devrim niteliginde olup, artik

isci sifma ihtiyag duymadan tiretimi
arttirabilecek ve sonsuz bir refah saglaya-
bilecekti.

Suuflar miicadelesi, miadini dol-
durmus, yerini bans, esitlik ve kardeglige
birakmisti; s6miirii sona ermigti. Kapita-
lizm, mevcut teknolojik diizey sayesinde
uluslararast esitligi saglayacak, diinya ni-
metlerinden adilane bir bicimde yararlan-
maya imkan tantyacakti. Bu baglamda
one ¢ikan parlamentarizm, piyasa ekono-
misi, bireysel 6zgiirliikler, ulusal ekono-
milerin uluslararast sermayeyle biitiinles-
mesi vb. dl¢iitler etrafinda ifadesini bulan
degerler “Yeni Diinya Diizeninin yiikse-
len degerleri” adim aldi. Artik, tarihin so-
nu gelmis, diinya yeni bir diizene girmis-
ti. Parlamenter demokrasinin ilkeleri et-
rafinda globellesen diinyada iilkelerin
birbirine miidahalesi, savaslar, darbe do-
nemleri bitmigti.

Gergekte ise;

Tekellesen kapitalizmin, insanlifin
yararina yiikselttigi hicbir deger kalma-
mustir; dokularina, tam bir ¢iirlime ve al-
¢alma hakim olmustur. “Yiikselen deger-
ler” biciminde kavramlastirilan tablonun
ozii budur. Bu ¢aba, insanlifa karsi du-
ran; algalmanin batakliginda deger yiti-
mini, ¢lirlimeyi, iflas1 yagayan kapitalist
sistemi suni teneffiis ile ayakta tutma ca-
basidir.

Baris havarisi kesilen ve diinya
halklarim, iletisim araglarinin yaratti-
21 yaniltici anaforun etkisi ile belirli bir
siire yaniitmay1 basaran emperyalist-
ler; Panama isgalinde Noriega’yi, Kor-
fez Savasi’nda Saddam’1 bahane etmis,
ancak, Somali’de baltay: tagsa vurmus-
tur. Her tiirden yumusatict manevraya
ragmen, Somali’de icine diigtiigii ba-
takhiktan tiim maskelerini yitirerek
ctkmstir.

Hatirlanacagr gibi Malta zirvesin-
de bir araya gelen Gorbagov ve Bush,
bundan sonra diktatorlerin, darbecilerin
desteklenmemesi ve batt demokrasisine
ait normlarin yayginlagtirilmasi yoniinde
karar aliyor; pesinden, “Paris Sart1” ve
AGIK ilkeleri “Yeni Diinya Diizeni”nin

normlari olarak yansitihyordu. Ancak, ki-
sa bir siire sonra -gikarlarina ters diigme-
digi siirece- en kanli diktatérlerle dahi giil
gibi gecindikleri ortaya ¢ikti.

KRIiZ, EMPERYALiZMiN
AYRILMAZ BiR PARCASIDIR

Kapitalist diinya ekonomisinde iis-
tii drtiilemez bir bigimde ortaya ¢ikan bu-
nalim ve kaotik goriintii, sistemin sozcii-
leri tarafindan degisik dénemler, degisik
bigimlerde gerekgelenmistir. Ornegin,
1989°da reel sosyalist cephede yaganan
¢oziilme ve bu ¢oziilmenin mevcut ku-

Baris havarisi kesilen
ve dinya halklarmu, ile-
tisim araclarimin yarat-
f121 yamiltict anaforun
etkisi ile belirli bir siire
yaniltmay1 basaran em-
peryalistler; Panama is-
galinde Noriega’yi,
Korfez Savasi’nda Sad-
dam’1 bahane etmis, an-
cak, Somali’de baltay
Her

tirden yumusatici ma-

tasa vurmustur.

nevraya ragmen, Soma-
li‘de icine diistiigii ba-
takliktan tiim maskele-

rini yitirerek glkmlgtir.
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rumlagmalar -statlikolar- {izerindeki etki-

si, bunalima sebep gerekgelerden biri ola--

rak one ¢ikarilmusgtir. Ancak, ikinci yeni-
den paylagim savast sonrast olugmus den-
geler iizerinde degistirici bir etki yaratmus
ise de, s6z konusu kaosun/bunalimin se-
bebi “1989 Coziilmesi” degil, 1970’lerin
bagindan beri siiren yapisal sorunlardir.
Hatta Dogu Avrupa pazarinin emperyalist
istismara agilmasi baglaminda diigiiniil-
diigiinde, rahatlatict bir etki yaptig1 da
sOylenebilir.

Onceki siirecte, emperyalist-kapi-

talist sisteme kargi sosyalist bir alternati-

fin varlig1, biitinlegtivici bir etki yapar-
ken; sistemi, i¢ ¢eligkilerini iktisadi plan-
da tutmaya zorluyordu. Boyle bir tehdi-
din ortadan kalkmasit ve ABD’nin eski
otoritesinin sarsilmasi, gatismalart daha
genis bir zeminde ve daha keskin bicim-
de su yiiziine ¢ikardt.

1970’lerin baginda yasanan dur-
gunluk, yapisal bir prcblem olarak kendi-
ni iireterek, bugiine kadar sarkmig ve agi-
lamamustur.

Muhalefet hareketlerini nétralize
eden, igsizlik ibresini belirli bir diizeyde
tutan ve bunalimin yiikiinii bagunl iilke-
lere aktarmay1 basaran emperyalist burju-
vazi, son yillarda yasanan “kétiiye gidis”
karsisinda  ¢oziimsiizliigi yagiyor. Igsiz
kitlelerdeki yogunlagma, iicretlerin diigii-
riilmesi ve “sosyal kazanimlar”in budan-
mast; uzun siiredir yasanan sinifsal catig-
ma dengesini, emperyalizmin aleyhine
bozmustur.

Uluslararas1 finans cevrelerinin
“istikrar paketleri’ne ve alman tiim on-
lemlere ragmen protestolar, grevler, catis-
malar, “i¢ bariy” doneminin kapanmakta
oldugunu ve siirecin ¢ok daha genis kap-
samli ¢atigmalara gebe oldugunu goster-
mektedir.

Sermayenin uluslararasilagmasini,
teknolojik geligmelerle beraber iiretim
siireclerinin uluslararasilagmas: takip et-

mis; ancak bu durum, gelismelerin, reka-
betin entegrasyonla ¢oéziimlenmesini de-
gil, ekonomik, ticari, askeri alanlarda
tarklt kutuplagmalar1 giindeme getirmis-
tir.

Almanya énderliginde Avrupa Bir-
ligi’nin, Pasifik’te Japonya’nin, ABD’nin
eski otoritesini kirici/dengeleyici bir kar-
$1 glic ve bloklagmalar siirecine girdigi
bilinmektedir. Avrupa, kendi askeri giicii-
nii (BAB) olugturmaya baslamis, Japonya
da bu tiir cabalar igerisine girmistir.
ABD’nin vesayetini kirma ¢abalarinin
stireci militarize etmesi ve tirmandirmasi
olasilik dahilinde olan gelismelerdir.

Aslinda, tikanan sistemin ¢oziim
arayislari ve yeniden yapilanma ihtiya-
c1 daha eskilere dayamyor. Ancak bu
caba 1989 sonrasinda farkh bir retorik
ile sahneye ¢ikti. Yeni Diinya Diizeni,
Globallesme gibi kavramlar bu retori-
gin unsurlaridir ve biiyiik él¢iide ieolo-
ji yuklidiir. Globallesmenin oniindeki
en biiyiik engel cikar catismalandir.

Uzun siiren Uruguay goriismeleri
sonrasinda, Ocak 1995’te GATT n yeri-
ne WTO (Diinya Ticaret Orgiitﬁ) kurul-
mugtu. Tiim diinyadaki -glimriiklerin bii-
yiik 6l¢iide indirilmesi saglanacakt1 ve bu
orgiit, ticari uyusmazliklarda hakem rolii
oynayacakti. I¢ ve dig ticaret engellerinin
kaldirilmast yoniinde atilan bu adimin
globallesme agisindan énemi agiktir. An-
cak WTO’nun kurulmasindan kisa bir sii-
re sonra ozellikle ABD, ¢ikarlart s6z ko-
nusu oldugunda boyle bir orgiitii tanima-
yacagim gosterdi. Ve gerektiginde kota
ve glimriik vergisi koyarak bildigini oku-
maya devam etti. Bir taraftan entegras-
yondan bahsedilirken diger taraftan da-
gilma, ayrisma veya farkl bir araya gelig-
lerin yasandig1 goriiliiyor. Varolan tekno-
lojik geligmeler, iiretilme siireclerinde ba-
z1 gabalar1 uluslararasi temelde bir araya
getirmis ise de ulus-devletin varligini ko-
rudugu ve paylasima dayali ¢atigmanin
da siirdigii bir gergektir.

Ashnda, tikanan sistemin ¢6ziim arayislari ve yeniden yapilan-
ma ihtiyaci daha eskilere dayaniyor. Ancak bu caba 1989 son-
rasinda farkh bir retorik ile sahneye cikti. Yeni Diinya Diizeni,
Globallesme gibi kavramlar bu retorigin unsurlaridir ve bii-
yuk olciide ieoloji yiiklidiir. Globallesmenin oniindeki en bii-
yuk engel cikar catismalaridir.

ev e

Muhalefet hareketlerini
‘notralize eden, issizlik ib-
resini belirli bir diizeyde
tutan ve bunalimn yiikii-
nii bagimh iilkelere ak-
tarmayr basaran emper-
yalist burjuvazi, son yil-
larda yasanan “kotiiye gi-
dis” karsisinda ¢ozim-
siizliigii yasiyor. Issiz kit-
lelerdeki yogunlasma, iic-
retlerin diisiiriilmesi ve
“sosyal kazanimlar”in
budanmasi; uzun siiredir
yasanan sinifsal catisma
dengesini, emperyalizmin
aleyhine bozmustur.

Diinya o6lgeginde c¢ikara dayali bir
savagin hiikiim siirdiigii ve mutabakat
saglanmis bir ¢ercevenin olmadig: bu is-
tikrarsizk kosullarinda, “Yeni Diinya
Diizeni” nitelemesi mevcut diizensizligi
ortmeye yetmiyor.

Sermayenin planlar arasinda, glo-
ballesmeye emekei simflarin uydurulma-
st projesi kapsaminda ig giicii piyasasinin
esneklestirilmesi de yer almaktadir. Buna
gore, licretler istenildigi gibi degistirile-
cek ve emek siireci istenildigi gibi 6rgiit-
lenebilecek. Boyle bir esneme, iktisadi
konjonktiirdeki dalgalanmalarin acisini
iscilere ¢ektirme ve kérlilik oraninda dii-
siisii onleme amaci tagimaktadir.

Bugiine kadar, egemen finans ¢ev-
releri tarafindan bagimli iilkelere Bretton
Woods kurumlarinca (IMF, Diinya Ban-
kas1) “Yapisal Uyum Programlar” daya-
tilarak, diinya ekonomisinde en talihsiz
yerde demir atmalart saglanmistir. Bu
programlar, aymi zamanda istikrarsizlik
ve yapisal bozulma sebebi olmustur. Kal-
kinma ve sanayilesme hedeflerinden
uzaklagtirma, bagimlilik iliskisini derin-
lestirme gayesi ile 6zellestirme, diga agil-
ma, kamu harcamalarimi kisma, tarima
yonelik siibvansiyonlari ortadan kaldirma
bir yontem olarak dayatilmigtir.
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TEMMUZ'DA VUREKLER

Bulutlarin hosgoriisiine
siginmaktansa,
islanarak yagamay: secenler;
er ya da gec,
kizil bir giinegin esliginde,
bronz bir yolculuga
ctkacaktrr.

Ustiinde yasadigimiz topraklar-
da.kiliglar kimindan ¢ekileli ¢ok oldu.
Cok kan akn, ¢ok bedel édendi. Kan
geri toplamanin, cant geri getirmenin
miimkiinii yok. Bu kavgada, kavgay:
yok etmeden kilict kinina sokmanin da
imkani yok.

Savag, silahla yiiriitiiliir ve si-
lahlar bir hayli ¢esitlidir. Bir savasci-
nin donanmasi gereken en dnemli si-
lah da savag bilincidir. Dost ve diig-
man ayrumint yapan; savasin nedenle-
ri gibi gereklerini de kavrayan bir in-
san,. kazanmamin rotasina girmis de-

mektir. Devrimci savag cephesinin

icerdigi haklilik/mesruiyet bilingle
birlestiginde, devrimci savasgiyr giic-
lii kilan asil mayayi olusturur. Savagin
zorlugu, karst devrimin kural tammaz
vahseti; ancak, bilingli bir durug ile
kargtlanabildigi durumlarda boga ¢1-
kartilip asiabilir.

- Giizellige sevdali bir yiirek, ger-
¢egi kavramis bir beyinle beraber yii-
riidiigiinde, savasin acimasizca isle-

HIZL]I CARPAR

yen kurallart karsisinda yalpalama
gostermez. Kargi devrimin pek ¢ok
alanda bagvurdugu kangsiksiz siddet,
halk saflarinda tereddiit olusturma ve
sindirme amaghdir. Saflarda barindi-
rilan her eksik, agilan her gedik; kar-
§i tardfta, gii¢ arttirici etki yapar.

Savag varoldugu siirece, acinin
kendisi gibi, cegsitleri de varlik giste-
recektir. Savas siddetlendik¢e “daya-
nilmaz” cinsten goriintiiler, savas
sahnesinin “dogal” kareleri haline
gelmeye baslar. Ve bir devrimci, ken-
disine her tiirden vahseti reva géren
bir sumif diigmam kargisinda -ates al-
tinda- dahi degerlerini tereddiitsiiz
korumay: 6grenir. Bu ézellikler, an-
cak kavga icinde kazamlabilen tiir-
dendir.

Diinyada daha az kanh, daha az
catismall érnekler aramak; bu érnek-
leri kendi drnegimizin karsisina koy-
mak ve daha ileri giderek, “dayanil-
maz cinsten gorintilerin” sebepleri
icerisinde devrimcileri de anmak,
sagligim yitirmemig bir beynin yapa-
cag is degildir. Siniflar miicadelesi-
nin, hangi cografyada ne tiirden bi-
cimler alacag celismenin giddetiyle
de ilintilidir. Hi¢hir devrimci hareket,
savagin ileri asamalarda alacagi bi-
gimler iizerine mutlak seyler siyleme
kosuluna sahip degildir. Savagin ala-

cagt bicimler gibi, siddetlenme orani-
ni da kestirmek giictiir. An geldiginde
kavgamin ihtiyaclart neyi gerektiri-
yorsa, yapimasi gereken odur.

Diisman cephesinde yer alma-
yanlar, diismandan “daha az siddet”
beklenmeyecegini bilir. ‘93 Tem-
muz’unda, insanlar ategte diri diri
yakarak Madimak’y tarihe yazdiran
diisman; ‘96 Temmuz’unda bu kez
bedeli tutsaklardan istedi ve tarih,
diinyamin en biiyiik oliim orucuna
sahne oldu. '

Bunlar, kavgamin baginda kim-
senin 1smarlamadigt geligmelerdi ve
diinyamin bir bagka yerinde benzeri-
nin yasanmis olmasi sart degildi.
Kendi iilkesinin gercekligini bu bicim-
de kavramayanlar igin siirprizler, sa-
mildigindan daha fazla olacak ve ha-
zirliksiz olanlar kenara diisecektir.
1981 Ocak’inda énce, kendisine ig-
kence yapian karakolda astsubayi,
bekgiyi ve askeri cezalandirarak firar
eden bir OZENC yoktu; ama artik
var. 1996 Haziran'indan énce, diis-
manin orta yerinde bombalasan bir
ZILAN yoktu; ama artik var. 1996
Temmuz’ undan dnce, miicadele tari-
himizde SAG ve OLUM ORUCU’nda
ipi gogiisleyen 12’ler heniiz yoktu;
ama artik var.

Jdile-

bogazimiza

Vapraklarina

kirmizinin en yogunann yhikleyip
uzun tutmadan yasamns

bir gelineik gibr gocip giderken

ciceksiz bir yalnizligin
digaminig atty.

Canakkale Cezaevi’ ndeki
Devrimci Yol dava tutsaklart
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SOSYALIZM,

BIR KALKINMA PROJESINE
INDIRGENEMEYECEK DENLI
ZENGIN VE ZORLU BiR SURECTIR

Ayag takildiginda

kendisi diigen

ama

sirtindaki yiikii diigiirmeyen
insanlarin igidir sosyalizin

ikan, yapan ve yapilam
—! koruyan 6zelligi ile varlik

gosterecek olan proletarya
diktatorliigiiniin; tizerinde durulmasi ge-
reken en onemli yanit yapiciligidir. Ruh-
sal gekillenmeden, maddi alt yapiya ka-
dar yeni tipte bir toplum orgiitlenmesi-
nin yukaridan asagiya insa edilecegi
boyle bir siiregte, tiim deneyler ve bili-
nenlere ragmen, bilinmeyen pek ¢ok yan
bulunmaktadir.

Yikarken kurmanin, yaparken ira-
de kullanmanin ve her yapilana, irade
iizerinde etki yapma olana81 tanimanin
basli bagina bir orgiitlenme, bir ustalik
is1 oldugu bilinmelidir. Diig giiciine ihti-
yag¢ duyulacak denli yaratici bir etkinlik
olmadan; salt yikilacak olanin envante-
rini ¢ikararak veya kitabi normlarla yeti-
nerek, sosyalizmin maddi bir gerceklige
doniisemeyecegi artik pek ¢ok Ornekle
kanitlanmig bulunuyor.

Verili kogullarda toplumun ufku-
nu zorlayacak projeleri kendine amag
edinen ve insanligin, bugiine dek ancak
diistinti kurabildigi bir diinyaya ulagma
gayreti icerisinde olan devrimcilerin,
yasamlarinda diise yer vermesi kadar
dogal ne olabilir ki? “Ne Yapmal1?” ad-
It eserinde, kendine Pissarev’i dayanak
edinen Lenin, diig ile gercek arasindaki
iligkiye dikkat ¢eker.

“(...) eger insan béyle diis gérme
yetenedinden tamamen yoksun olsaydi,
ara sira zihni ilerilere atlayarak elleri-
nin heniiz bi¢im vermeye bagladig iirii-
niin tam ve eksiksiz tablosunu gdziiniin
oniinde canlandiramasaydt, o zaman in-
sani, sanat, bilim ve pratik ¢caba alanin-
da biiyiik ve zahmetli iglere girismeye ve

tamamlamaya hangi itici giictin siiriikle-
yecegini diiginemezdim bile. (...) Eger
diis goren kimse, diigiine ciddi olarak
inamirsa, yagam dikkatle gozler, géz-
lemlerini gékte kurdugu satolarla kargi-
lastirirsa ve eger, genel olarak séylemek
gerekirse, diigiiniin gerceklesmesi icin
bilingli olarak ¢alisirsa, diig ile gercek
arasidaki ayriligin hi¢bir zarari olmaz.
Diiglerle yasam arasinda bir bag varsa,
her sey yolundadir.” (Ne Yapmali?
5:182-183; Lenin, burada D I Pisarev’in
“Ham Diigiince Gaflart” adli makalesi-
ne deginiyor).

Yikarken kurmanin, ya-
parken irade kullanmanin
ve her yapilana, irade iize-
rinde etki yapma olanag ta-
nimanmn bagh basmna bir or-
giitlenme, bir ustahk isi ol-
dugu bilinmelidir. Diis giicii-
ne ihtiya¢c duyulacak denli
yaratict bir etkinlik olma-
dan; salt yikilacak olanin en-
vanterini ¢ikararak veya ki-
tabi normlarla yetinerek,
sosyalizmin maddi bir ger-
ceklige doniuisemeyecegi ar-
tik pek ¢ok ornekle kanitlan-
mis bulunuyor.

Bugiiniin, topluma devrimci maya
calma islevinden; yarinin, ingada Oncii-
liikk yapma iradesine kadar, hi¢bir rol 6n-
ciiniin tek bagina gerceklestirecegi tiir-
den degildir. Oncii, kitleyi harekete ge-
cirebildigi ve mevcut olanaklar1 devri-
min hizmetine sokabildigi dlciide basa-
rihdir. Tiim 6greticiligine ragmen, kit-
leden 6grenen ve tiim yaraticihgina
ragmen, kitlenin yaraticilik olanakla-
rim devrim icin seferber edebilen 6n-

cii, gercek onciidiir. Sosyalizmin so-
runlar: ne denli cok ve karmagik ise, kit-
lelerin yetenekleri de o denli geligkindir.
Yeter ki bu yeteneklere, sosyalizmin in-
sas1 yolunda, duyulan ihtiyaca gore rol
alabilme imkani taninsin... Coziilmez
sanilan sorunlarin ¢oziilmesi, agilmaz
sanilan engellerin asilmas1 ¢ok daha ko-
lay olacaktir. Onciiniin buradaki rolii,
nihai amacin siirekli olarak gozetil-
mesini saglayan bir inisiyatifi, siirece
icermektedir. Aksi takdirde, her seyi
kendine vazife edinen 6ncii, o vazife-
lerin altinda bogulacak ve giderek bii-
yiyen yikii kaldirabilmesi olanaksiz-
lagacaktir.

Sosyalizmin bir gegis toplumu ol-
mas1, kurucu inisiyatifin roliine 6zel bir
onem katar. Bu baglamda, vurgulamaya
calistifimiz boyut, 6nciiniin roliiniin za-
yiflatilmasi degil; yiikiin altina tek basi-
na girmesinin yanlighgidir. Higbir iilke-
de birbirine benzeme olasilifi olmayan
ihtiyaclarin saptanmasi ve eldeki imkan-
larin, s6z konusu ihtiyaglar gozetilerek
en verimli bicimde degerlendirilmesi;
bugiinden yarina hazirlanacak olan
programlara sigdirilamayacak tiirden ol-
gulardir.

Hatirlanacag gibi, gecmiste, sos-
yalizmin kapitalizme iistiinliigii, Sovyet-
ler Birligi’ndeki ekonomik gostergelerin
emperyalist iilke verileriyle kiyaslanma-
sina dayandurilirdi. Bu, aym1 zamanda
sosyalizmin bir kalkinma modeli olarak
algilanmasina sebep olan bir yanilgiyi
beslemistir.

Calismanin niteligi itibariyla, ko-
miinizmi kapitalizmden ayiran oOlciit;
salt calisma saatlerinin diismesi degil,
ayni zamanda -ve daha dnemlisi- ¢alig-
manin bir angarya olmaktan cikarilip,
bir zevk haline doniismesidir.

Herkesin emegine gore karsilik
aldig1 sosyalizmde de, mesele daha ¢ok
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calisma, daha fazla iiretme amacini as-
mali ve komiinizm hedefine -adim adim
da olsa- evrildigini gosterir bir igerik/an-
lam kazanmalidir. Inganin ilk evresinde
ihtiyaclarin ¢oklugu ve yakicilifi sebe-
biyle, kurucu irade, dikkatleri emegin
liretkenlii noktasina yogunlagtirabilir.
Ancak bu tiirden zorunluluklar, asil
amacin daha cok tiretim oldugu bi¢imin-
de bir sonucun ¢ikarilmasina sebep ol-
mamalidir.

Proletaryanin diktatorliigii-
ne, kurucu siireclerin icerdi-
gi gerekirliliklere, -yanhs an-
lamaya mahal vermeyecek
duzeyde- yer veren teorik ve
pratik birikime ragmen;
burjuva liberalizmin kiif ko-
kan argiimanlarina yaslana-
rak, “sosyalizm cephesinde”
varhik gostermek, sosyalizm
icin bir ‘“bas agris1” sebebi-
dir.

NE ULUSAL CAPTA
SAF BIR KULTURUN,
NE DE DUNYA OLCEGINDE
EVRENSEL BIR KULTURUN
VARLIGINDAN
SOZ EDILEBILIR

Sanata ve genelde kiiltiir alanina
dair bitirilmis/tamamlanmig sosyalist
normlara sahip olunmadigt icin, bu alan-
daki caba -cogu kez hafife alindiginin
" aksine- en zorlu ugraglardan biri olacak-
tir.

Devralinabilecek cesitli pratikle-
rin ve birikimlerin varligina ragmen; ne
ulusal capta saf bir kiiltiiriin, ne de diin-
ya dlceginde evrensel bir kiiltiiriin olug-
tugu sdylenemez. Bu, ne zaman ve nasil
olacak; buna hangi sinif muktedirdir?
sorusu bugiin i¢in erken ise de; en azin-
dan, boyle bir seye ancak is¢i sinifinin
muktedir oldugunu soyleyebiliriz.

Soruna, tarihsel materyalizmin yol
gostericiligi 1g18inda baktigimizda, bu-
giine kadarki toplumsal iligki bi¢imleri-
nin boyle bir gelismeye neden olanak
vermedigini daha kolay anlariz. Bizler
bunu ig¢i sinifina havale ederken; onun,
ihtiya¢ duyulan ¢6ziimii dagarcigindan

“sapkadan tavsan ¢ikarir gibi” ¢ikarma-
yacagini biliyoruz. Coziimiiniin, bagari-
ya ulagmus sosyalist iligkilere; insani
iiretkenligin ontindeki tiim engelleri kal-
diran bir 6zgiirliik ortamina bagli oldugu
gercefi, bizlere bunlart sdyletmektedir.
Ayrica bugiine dek yasanan pratigin dili
de soylenecek bagka tiirden seylere iga-
ret etmiyor.

Yeni bir kiiltiir, yeni bir insan ya-
ratma ideali kadar giizel ne olabilir ki?
Ancak bu giizellik bize, bitirilmemis bir
yolu bitmig gibi gosterme hakkini ver-
mez. Ayrica, bu isi ne denli hafife alir-
sak, o denli yolu uzatiyoruz demektir.
Kiiltiir 6gelerinin kendi dogal yapisin-
da varolan “ayristirilmas gii¢ 6zellik-
ler”; sorunu “ezilenlerin Kkiiltiiri-
ezenlerin kiiltiiri’” biciminde bicakla
keser gibi ayrigtirmay giiclestiriyor.

SOSYALIZM, MUMKUN OLAN
EN COK SESE
KAZANDIRILMIS ARMONIK
BIR UYUMDUR

Sosyalizm, ses tonlarinin kisildig
degil, daha giir ciktig1 ve ses gesitlerinin
en zengin bigimiyle varlik gosterdigi;
insanin ozgiirlesmesine olanak taniyan
ve komiinizmin habercisi olan bir top-
lum bigimidir.

Ozellikle proletarya diktatorliigii-
niin ve inganin biraktig1 yanls intiba ne-
deniyle; sosyalizm, 6zgiirliikk kisitlayict
bir siire¢ veya “diisiik yogunluklu bir
demokrasi” olarak algilanabilmektedir.

Diinya dl¢eginde koca bir sistem
olarak varlik gosteren “kargi-devrim”in
organize olmus yipratict etkisi disinda,
sosyalizme “igerden” yonelmis giiclerin
de etkisi azimsanmayacak boyutlarda-
dur.

Proletaryanin diktatorliigiine,
kurucu siireglerin icerdigi gerekirli-
liklere, -yanlis anlamaya mahal ver-
meyecek diizeyde- yer veren teorik ve

pratik birikime ragmen; burjuva li-
beralizmin kiif kokan argiimanlarina
yaslanarak, ‘“sosyalizm cephesinde”
varlik gostermek, sosyalizm icin bir
“bag agrisr” sebebidir. Devrim sonrasi-
nin igerecegi eksiklere -ve hatta yanlis-
lara- bakarak bir “giinah cetelesi” tut-
mak, diinyanin en kolay isidir; bunu
meslek edinip tellalifini yapmak ise
diinyanin en hayasizca islerinden biridir.

Stalin gibi, Castro gibi devrim 6n-
derlerini degerlendirirken, “diktatorliik,
hanedanlik” gibi yakigstirmalarda bulu-
narak, karsi-devrimin degirmenine su
tagtyanlarin “uygulanabilir bir sosya-
lizm”den ne denli haberdar olduklarint
anlamak icir; evlerinde, arkadag gevre-
lerinde ve orgiitsel iligkilerinde olanak
verdikleri demokrasinin ¢apina bakmak
gerekiyor. Boyle bir inceleme, onlar: ka-
ralamak veya teshir etmek icin degil;
demokrasinin uygulanmasi fiiline ne
denli yabanci olduklarini anlamak igin
yapilmalidir.

Boyle bir aragtirmayi yapan yol-
daslarimiz, s6z konusu cevrelerde, sos-
yalizme dair lafzi diizeyden 6te maddi
higbir olguya rastlamayacaklardir. Ken-
di esinin ve gocuklarinin farkliliklarina
dahi tahammiil etmeyen, onlara giinliik
siradan faaliyetlerde bile irade dayatan;
5-10 kisilik parti lokallerinde veya dergi
biirolarinda bile demokrasinin normlari-
m yasama gecirmekte giicliik ceken in-
sanlarla karsilagti§imizda onlarin, “Sov-
yetler Birligi” hakkinda ahkam keserken
neden ciicelestiklerini daha iyi anlaya-
cagiz.

Bugiinkii embriyon halinden, ge-
lecekteki somutlanmig bi¢imine kadar;
uygulama halinde olanin, bu 6zgiirlegme
projesi oldugunun bilinciyle yiiriiyen
kavga giiclerinin, hareketin ana eksenle-
rinde sapmaya sebep olmayacak Glciide
diisecekleri yanlhs ve hatalar hog goriil-
melidir. “Bireyler icin dogru olan gey,
oranlar korunmak koguluyla, siyaset

sigorta iglevi gorir.

Insanmn yaratici etkinliginin oniindeki tiim engelleri
kaldirmay: kendine gorev edinenler; sahip olduklar sa-
nat¢i duyarhhigim sadece yikarken degil, yaparken de
gosterirler. Devrimci kimligin bir bileseni haline gelmis
boyle bir duyarlilik, giizellige halel getirecek ve ortaya
konan uruniin kalitesini bozacak gelismelere karsi bir
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icin de, partiler icin de dogrudur. Akilli
adam, yanhg yapmayan adam degildir.
Baoylesi yoktur ve olamaz. Akdli adam
odur ki, pek agwr olmayan yanhglar ya-
par ve onlart kolayca ve ¢abuk diizel-
tir.” (Lenin, “Sol” Komiinizm, s.25)
Sahip olunan kimligin 6zgiinliigii;
devrimcilerde, daha az hata yapma bigi-
minde bir hassasiyetin olugmasina ve bu
konuda 6zel sigortalarin gelistirilmesine

sebep olabilir. Amagla baglantili olarak .

bu tiir egilimlere olumluluk atfetmek
miimkiindiir. Ancak, hakli ¢ikma istegi-
nin amag haline geldigini ve s6z konusu
egilimlerin, kosullar1 gézetmeyen 6znel
programlarin dayatilmasina sebep oldu-
gu durumlar farkli bir kategoride deger-
lendirilmelidir.

Parga-biitiin iligkisinde, biitiinii
olugturan pek ¢ok parganin biitiinle gir-
digi iliski kadar, kendi icinde tasidig: et-
kilesim; mevcudun icinden, mamkiin
olan en genis ve en nitelikli uyumu ¢1-
karmakla yiikiimli olanlarin hesaba kat-
mas: gereken bir olgudur. Insanin yara-
tic1 etkinliginin 6niindeki tiim engelle-
ri kaldirmayr kendine gorev edinen-
ler; sahip olduklar: sanat¢i duyarhh-
gim sadece yikarken degil, yaparken
de gosterirler. Devrimci kimligin bir
bilegeni haline gelmis boyle bir duyar-
hiik, giizellige halel getirecek ve orta-
ya konan iiriiniin kalitesini bozacak
gelismelere karg: bir sigorta islevi go-
riir.

Insanligin sinifli toplum seriiveni-
ne son veren ve yeni bir toplumsal dii-
zeni miimkiin kilacak olan gelismelerin,
kendisi gibi tarifi de zordur.

Devrim siirecleri, karmasikligi
kadar, kendine 6zgii yanlartyla da deger-
lendirme konusu yapilmalidir. Ornegin
1917 Ekim Devrimi’nden hemen sonra
yaymlanan kararnameler, icerik olarak
proleter devletin amaglariyla bagdagiyor
ise de; uygulamadaki zaman ve bigim
agisindan farkli duruglara sebep olacak
nitelikteydi. Heniiz onlerinde higbir de-
neyin olmadig: Bolsevik’lerden ¢ok, bu-
giin i¢in politikalarina tarihten uygun (!)
ornekler segenler agisindan durum boy-
leydi. Bolgevik’lerin, iktidara gelir gel-
mez hedeflerini kararnameyle agiklama-
st anlagilir bir durumdur. Ancak, bunca
deneyimden sonra bugiin devrimcilerin,
boyle bir uygulamayr mutlaklik diize-
yinde kavramasi ve kararnamelerle ig

gorme egilimi tagimasiysa, anlagilmasi
gii¢ bir durumdur. O giin i¢in alinmus ki-
mi kararlarin fotokopisini, bugiiniin
program maddesi yapmak, diigtindiirii-
ciidiir.

Pek ¢ok yaniyla, tekrar1 olanaksiz
ozellikler tastyan Sovyet Devrimi, ders
cikarmak ve Ogreticilik agisindan ise
tam bir hazinedir. Bugiin adeta, “sel git-
ti kum kald1” haksizligina tabi tutulan
bu essiz deneyim; ¢cogu kez, tarih sayfa-
larindan isine geleni se¢mekle meshur
cevrelerin, lrettikleri “sosyalizm” soy-
lemli garabetlere kurban edilmektedir.

Gogebe yagsam siiren veya kabile
asamasinda bulunanlarin da oldugu, top-
lam 150 ulustan olusan Sovyetler Birli-
8i, disaridan bakildiginda imkansiz gibi
goriinen bir gelismeyi gergek kildi. Oz-
bekistan, Tacikistan, Kirgizistan, Tirk-
menistan, Sibirya, Orta Asya vb.’nin
Orta Cag derinliklerinden ¢ekilip ¢ika-
riimast ancak bir devrim ile miimkiin
olabilirdi. Ve ayn1 devrim, devrimci bir
iradenin yonlendiricili§inde, muazzam
bir makinelesmeyi gercek kildi. 160
milyon insanin 130 milyonu okuma yaz-
ma bilmezken, 1937°de bu say1 hemen
hemen sifirlanmigtir. ,

1936’da olusturulan anayasanin
ne denli demokratik yontemlerden siizii-
lerek netlestigi bilinirse, kimi iddialarin
dayanaksizligi daha c¢iplak hale gelir.
Birka¢ Ornek: Anayasa tasarisi, biitlin
uluslarin dillerine cevrilerek 60 milyon

niisha dagitildi. 10 bin gazetede yayn-
land1. 527 bin mitinge konu oldu. Cesit-
li kitle orgiitleri, organ ve alanlarda de-
gerlendirildi. 154 bin degisiklik onerge-
si verildi.

OZGURLUGE SEVDALI
YUREKLER, KAVGAY1
BIR SiIR GIBi DOKUR

Act, esitsizlik, somiiri, siddet, vb.
kavramlar; insanin varolusuyla beraber
acifa cikan degil, sonradan, cesitli do-
nemlerin iiriinii olarak glindeme gelen
olgulardir. Asil olarak sinifli toplumun
lirlinii olup, degisik bicimler alarak bu-
giine dek varlik gostermisgtir.

Tarihte, fagizmin miisebbibleri ve
uygulayicilart gibi, ona karsgt direnenler
de arkalarinda biraktiklar kimlikle ani-
lirlar. “Giiden” ve “giidiilen”in oldugu
yerde, bu iliskiye karsi duranlar, sinifli
toplumlar tarihinde ayrr bir kategoride
antlirlar. Miicadele degerleri gibi, tesli-
miyetin ol¢iisii de; yasanmakta olan ilig-
ki ve celigkilere, maddi ortama gore de-
gisik bicimler alir.

Insanlar, icinde yasayacaklari ta-
rihsel kesiti segme kosuluna sahip degil-
dir. Ancak, varolduklar: her tarihsel ke-
sitte; siirece miidahale etme, etken olma
ve dayatilanlan reddederek“kader”ine
razi olmama imkanina sahiptir. Devrim-
ci fikirlerin bir bilim haline gelmesi on-
cesinde de; tarih, pek c¢ok kisiyi, “bag

g kaldiran” veya “boyun
egen” ozelligi ile o kalin
| defterine kay1t etmistir.
| Ancak, devrimci fikirlerin
| bir bilim haline gelmesi de
. uygulamada yanilmazhk
| sonucunu dogurmuyor.
| Hangi durumda, neyin dlgii
alinmas: gerektigi test edi-
lirken; soyutlama yetene-
ginden, sahip olunan biriki-
me kadar cesitli faktorler
? rol oynar. Gegmiste yagan-
mus ornekler, iz birakmus ki-
silikler her zaman i¢in yar-
dimci/destekleyici rol oy-
nar. Bu, bazen STEIN-
BECK gibi bir yazar; bazen
de, roman kahramani olan
geng bir kadindir. Kisa bir
hatirlatma yapmak gerekir-

se:
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Devrimciligin en belirgin ozelligi; sizden ¢ok daha guclu de ol-
sa, haksizligin sahibine kars1 durabilmektir. Sizden daha giiclii
diye, dayak yiyebilir ve hatta 6lebilirsiniz diye zorbahgin sahi-
bine karsi durmuyor ve bas egmeyi kabulleniyorsaniz; devrim-
ci kKimligin gereklerinden uzaksimz demektir. Kars1 durusun
yontemi tabi ki cesitlidir. Ancak, her biciminde, zarara ugrama
riski mevcuttur. Devrimciler, bu riski bile bile goze alr.

Steinbeck’in“Gazap Uziimleri’ne
konu olan Joad ailesi, bir semboldiir.
Vahgi kapitalizm, yerlerinden yurtlarin-
dan eder insanlar; gog, yoksulluk ve ag-
Ik umudu tiiketmez. Umuda, baskaldir
eslik eder. Bugiin hala kapitalizm, sémii-
ri ve vahsetini; Joad aileleri de direnisi-
ni sirdiirmektedir. Gogertilen her aile,
yeni bir Joad ailesi olarak savagim sah-
nesinde yer almakta ve haramilerin so-
nunu bir adim daha yaklastirmaktadr.

Steinbeck, romanini aligilmadik
bir mesajla noktaliyor. Gogten, caligma
kamplarindan, yokluktan yorgun diigmiig
ve yeni dogum yapmus geng kadn, sel-
den kagarken siindig1 bir kulubede, ag-
liktan 6lmek iizere olan bir adamla karsi-
lagir. Onu kurtarmas1 gerekiyordur. Elin-
deki tek sey olan, gégiislerindeki siitiinii
vermek ister; adamin tiim itirazlarina
ragmen kararh davranir, adami ikna eder
Ve emzirir.

Yayincilar, bu béliimii romandan
¢ikarmast igin Steinbeck’e baski yapar.
Ancak, Steinbeck bunu ctkarmaz... Ne
lyi yaptin Steinbeck, ne iyi yapun ki
umudu emzirenlerin romanin1 yazdin.

Devrimciligin en belirgin 6zelligi;
sizden ¢ok daha giiglii de olsa, haksizli-
£n sahibine karg1 durabilmektir. Sizden
daha giiclii diye, dayak yiyebilir ve hatta
Olebilirsiniz diye zorbaligin sahibine
karst durmuyor ve bag egmeyi kabulleni-
yorsamz; devrimci kimligin gereklerin-
den uzaksiniz demektir. Karg durugun
yOntemi tabi ki ¢esitlidir. Ancak, her bi-
¢iminde, zarara ugrama riski mevcuttur.
Devrimciler, bu riski bile bile goze alir.

Bir insanin, somiiriicii sinif ege-
menligine ve onun sonuglarina karg: ala-
cag1 tutum; kogullara gére farkl bigim-
ler alabilir. Onemli olan, bag kaldr1 ru-
huyla donanmaktir. Bunun bigimi bazen
Picasso gibi, yerle bir edilmis Guernica
kentindeki aciy1 resmetmek; protestosu-
nu resimle gerceklestirmektir. Bir soy-
lenceye gore, 1938’de Paris’de bir nazi

subay1 Picasso’ya “Bu resmi siz mi yap-
tiuz?” diye sorunca, Picasso “Hayir siz
yaptiniz” diye cevap verir. Bu cevap, Pi-
casso’nun resmini daha da anlamli kilar.

Tarih boyunca, insanhgm zor-
baliga kars bas kaldirisi; resimden si-
nemaya, miizikten halaya ve “hakh
siddet”e kadar pek ¢ok bicimde ken-
dini gosterir. JOSE MARTI, “iirleri-
mi akademik miirekkeple degil, ka-
mmla yazdim” der. PAUL ELU-
ARD’ta ise; ozgiirliik sevda siirine ko-
nu olur.

“(...) Nazi askerlerinin Paris’i ig-
gal etmelerinin ardindan, fagizme kargt
direnenlerin yalmzca ‘kurguna dizilenler
partisi’ nin iiyeleri olduklarim géren Pa-
ul Eluard, ayrilmis oldugu arkadaglari-
mn yamna déner ve direnige kanlr. Sis-
temin tiim partileri fagistler ile ig birli-
§indedir. Ciinkii sermaye vardir hepsinin
de arkasinda. Oysa, halkin ‘kursuna di-
zilenler partisi’ Fransa’ nin Ozgiirligii
i¢in savagmaktadir. Ciinkii o, is¢i sin-
findan almaktadir giiciinii... Kursuna di-
zilenler partisi... Yani, Fransiz Komiinist
Partisi!...

Bir kadina agikr Eluard. Palto-
sunun cebinde onun igin yazmakta oldu-
§u uzun bir siir gezdirmektedir. Sevgili-
sinin adimi agiklayacaknr siirin sonun-
da. Ama, direnig siirecinde beyninin her
hiicresini dolduran sézciigiin sevdigi ka-
dimin adi olmaktan ¢ikip, bambagka bir
sey oldugunu gériir ... Ve siirin sonunda
onun adint haykirir: ‘Ey ézgiirliik’” (Su-
nay Akin)

Ve sevda bag kaldiryla bir araya
geldigi her yerde bas kaldirtyr kamgila-
yarak biiyiir.

Uzerinde yasadigimiz cografya-
da, kahramanhklardan séz edecek-
sek; akla ilk gelmesi gerekenler, dev-
rim yolunda gehit diisenler olmahdir.
Onlar, tarihin kahramanlara ozgii
olarak érdiigii celengi tasima onurunu
sonsuza dek kazanmigtir.
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GERILLANIN SAHiP OLDUGU
USTUNLUKLER, TEKNOLOQJiK
GELISMELERLE YOK EDILEMEYEN

6nem dénem, ortaya atilan

Dve ¢ogu kez psikolojik sa-

vasin bir 6gesi olarak iglev

goren, “gerillanin modern teknoloji karg:-

sinda acze diistiigii” bicimindeki iddialar;

en 1iyi, gerillamin kendisi tarafindan ce-

vaplaniyor ise de biz, ozellikle GECE

GORUS SISTEMLERI konusunu incele-
meyi gerekli gordiik.

GECE GORUS SISTEMLERI]

Gece goriis sistemlerinde, cok
farkli teknikler ve araglar kullaniliyor.
Basitten karmagiga pek ¢ok arag, bu ama-
ca uygun olarak kullanilmaktadur.

Kullanilmakta olan teknikleri ba-
sitten karmagi3a siralamak gerekirse:

1- Bugiin i¢in kullanilan en gelis-
mis bir kameraninin bile, algilayici yiize-
yinin 1s18a duyarlihg: ancak insan gozii
diizeyindedir. Daha genig bir mercek yii-
zeyine gelen isinlar toplanarak goze ulag-
unldiginda, goziin gérme ozelligi 15-20
kat arttinlabilir. Biiyiik diirbiinlerdekine
benzer diizeneklerle, alaca karanlikta ve
ay 1;13inda oldukca net bir goriintii elde
edilebilir. Bu araglan “0” biiyiitme katsa-
yisma sahip bir diirbiine benzetmek
miimkiin. Normal diirbiinlerde oldukga
biiyiik biiyiitme katsayilan oldugu igin,
gece goriisiinde dnemli bir avantaj sagla-
mazlar.

Basit merceklerle yapilan bu diize-
nekler, NATO tarafindan 20-30 yildir
kullaniliyor.

2- PIR (Pasif Infrared Dedektor)

Biitiin cisimler, dalga boyu sicak-
biklarina bagh olarak degisen bir ig1k ya-
yarlar. Oda sicakhigina yakin sicakliklar-
daki cisimlerin yaydig: 1siklar, infrared
(kizilotesi) bolgededir ve gozle goriil-
mezler. Ozel filtreler kullanularak, sadece
istenilen sicaklik bolgesindeki 1518 has-
sas sensorler yapilabiliyor. Yaygin kulla-
nilan, insan viicut sicakligindaki cisimle-
rin yaydigi 1s13a hassas sensorler olup
¢ok ucuza temin edilebilmektedir. Bu
sensorler kullanilarak insam algilayan de-
dektdrler, gesitli araglar yapmak miirnkiin
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(otomatik agilan kapilar gibi). Bu sensér-
ler kullanilarak yapilan dedektérler, aske-
ri amagh olarak da kullamlabiliyor. PIR
dedektorler, kendi mercekleriyle en fazla
15-20 metreyi algilayabilirler. Biiyiik
mercekler kullanilarak (bityiteg) birkag
yiiz metrelik alani kontrol etmek miim-
kiin.

Benzer gekilde bu prensiple calisan
kameralar da yapilmakta, sahip olduklar
glicli merceklerle yiizlerce metre uzak-
liktaki 36° - 37° sicakliktaki cisimler (in-
sanlar, hayvanlar, ayn1 sicakliktaki cansiz
cisimler) tam karanlikta bile goriilebil-
mektedir.

3- “Termal Kamera” olarak tamiti-
lan kameralar da infrared-kizilstesi 151N~
larla galigmaktadir. Ancak, ¢ok daha ge-
nis bir dalga boyundaki kizilstesi 15181 al-
gulayabilirler. Viicut 1sisinda olusan 11k
yaninda, daha genis bir sicakhk bolgesin-

deki sicak cisimlerin olusturdugu 15181 al- .

gilayabilirler. Gerillanin yagama alanla-
rindaki sicak cisimlerin olusturdugu 151k-
lar (alevi gok iyi gizlenmis olsa bile yaki-
lan atesin, silahlarin 1sman namlularing
olusturdugu igiklar vb.) bu tip kameralar-
la, yiizlerce metre uzaktan algilanabilir-
ler. Sicak cisimler kadar, onlarin ¢ikardi-
£115181 yansitan soguk cisimler de goriile-
bilir.

4- Gozle goriilmeyen gok giiclii ki-
z1l6tesi projektorler kullanilarak arazi ay-
dinlatlabilir. Ve bu 1s13a hassas kamera-
larla bélge gok net bir sekilde goriilebilir.

SAVASTA INSAN ROLUNUN
KACINILMAZLIGL,
GERILLANIN USTUNLUGUNU
KACINILMAZ KILIYOR

Askeri araclar ve silahlar ne kadar
giiclii ve olaganiistii 6zelliklere sahip ol-
salar da kendi aralarinda savagmazlar.
Savas, dogrudan insana dayanan ve in-
san unsurunun icinde yer aldigi bir
olaydir. Higbir teknolojik gelisme, bu
gercegi ortadan kaldiramaz. Ozellikle
gerilla savagi ve gerillaya kars1 savas, in-
san unsurunun 6neminin en fazla oldugu

savag tiiriidiir. Savag arag ve gerecleri ge-
listikce, bu araclart kullanacak olan insa-
nin da, gelismesi kacinilmazdir. Gelistiri-
len her yeni “silah”, savagacak “insan”’a
yeni olanaklar sunar. Ancak bu olanakla-
1t kullanacak olan da insandir. Ve bu si-
lahlar, kullanacak kisinin becerisi
oraninda islevsel hale gelebilir. Ozellikle
gerilla savaginda ya da gerillaya kars:
miicadelede (bazen her ikisi de benzer
ozellikler tagir) bu olgu daha belirgindir.
Daha 6nceden belirlenemeyen, tanimla-
namayan durum ve kosullarda, bu aracla-
rin kullanim diizeyini insanin becerisi si-
nurlar. Bu gercek, silahi kullanan icin de
karg: taraf icin de gecerlidir.

Sonug olarak sunu sOyleyebiliriz;
bilimsel ve teknolojik gelismelerin sava-
$in emrine soktugu her yenilik, savagacak
insanin daha ileri diizeyde egitimini zo-
runlu kilmaktadar. Egemen siniflarin, kisa
siireli “zorunlu™ askerlik tercihinden pro-

fesyonel orduya gegis tercihleri de bun-

dan kaynaklaniyor. Aym sey gerilla i¢in
de gegerlidir. Burjuvazinin gelismis ve
karmagik savas makinalar: karsisinda, ge-
rillanin da ¢ok iyi egitilmis olmas1 zorun-
ludur. Artik giderek “bir kac aylik” egi-
timden sonra gerillanin savaga katilmasi

~dénemi bitiyor. Neredeyse, teorik-pratik

yonleriyle bir kag yillik bir egitim zorun-
lu hale geliyor. Geligmisg savag araclari ve
tekniklerini 6zellikleriyle taniyan, en zor
kosullarda onu kullanabilen ve onun etki-
sinden kendini koruyabilen bir insan ol-
mak zorundadir gerilla (siyasal egitimin
yaninda)...

Cok iyi egitilmis bir gerillann, cok
iyi donatidmig bir diizenli orduya iistiinlii-
gii hala tartigilamaz; bu konudaki genel
dogru hala degismis degil.

GECE GORUS SISTEMLERININ
ETKISINI, UYYGUN KARSI
TEDBIRLERLE AZALTMAK
MUMKUNDUR

Gelistirilen gece goriis sisternleri-
nin, sahip olan kisiye 6nemli olanaklar
sundugu bir gergektir. Ancak, uygun kar-
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s1 tedbirlerle bu sistemlerin etkisi azalti-
labilir. Gece goriis sistemlerinin 6ziinii
“sicak” cisimler olusturdugu disiiniiliir-
se, sicak olan her seyden kaginma ve onu
¢ok iyi kamufle etme temel alinmalidir.
Bilinen gerilla yontemlerinde, gerillanin
kullandig1 atesin alevinin ve dumaninin
gizlenmesi temel aliniyordu. Geceleri
magaralarin i¢ kesimlerinde yakilan ates-
ler iyi bir gizlenme sayiliyordu. Ancak
magaralarin ¢ikisinda gériilen sicak gaz-
lar, termal kamera i¢in ¢ok basit hedefler
olugturmaktadir. Ve pek cok operasyon
bu sekilde gerceklesti.

(Yeni tip roketatar benzeri baz si-
lahlarda, yon degistirebilen mermiler kul-
lamhyor Bu mermiler dogrudan kizilste-
si 19181in kaynagina kendiliinden yoneh-
yor." Kiziotesi 151k kaynakl
basit giidiimlii fiizeler,
beri kullaniiyor. Bu tip
ucak, helikopter ve yer arag
biliyor.)

Agik arazide, atesin
varlarla oriilerek geceleri iyi
saglanabiliyordu. Ancak 1
olusturdugu kizilotesi g1k
40-50 m. ¢apindaki alan
diiz gibi aydinlattigs, ¢
geceleri beyaz fosfor
niiliirse; artik boyle bir
minin emniyetli oldug

Gerilla i¢in en
dan biri de silahinin i
el atesten sonra 1s
¢ikan alev basit yonte;
fakat 1s1nan namludan
zi degistiren gerillany
tespit edilmesine nede
runlu kalmadik¢a gec
mali, zorunlu haller
da iyice kamufle etmi

Normal kosullard
kamuflaj, siyah veya ona yakmn rej
dir. Ancak, en fazla kiziltesi 151k
renk de siyahtir. Kizilotesi 151k emi
en az olan cisimler beyaz cisimle;
Hatta, metalize film kapli yiizeyler d
az kizilotesi 151k yayar. Fakat bu yiize
rin, en kiictik bir 15181 yansitmalari da b
yiik bir agmazdir.

Gerillanin yagama alanlarinda z
runlu kalmadik¢a ates yakmamali; zoru
luluk durumlarinda ise, ategin alevi
dumani kadar sicaklifi da gizlenmelid
Magara i¢inde yakilan atesin dumanimn
ancak iyice soguduktan sonra digariya ve-
ren diizenekler gelistirilmelidir. Ag
alanda yakilan ateslerin etrafmd
gizleyen duvarlarin yaninda,.d
gutarak dagitan-y
taglarin ya

Geceleri yer deéiginheler sirasin-
da sicak silah namlulari mutlaka kamufle
edilmeli; bu amacla giysi parcalan, ca-

mur ile karartilmig gazete parcalar kulla-
nilabilir.
Viicudun
nin (el-yiiz) bir
kapatilmig olmi

a oOzellikle PIR de-
mli bir koruma saglar.
nda, yaniltma amaciyla

sicakliginin ¢ok diigiik ol-
aridir. Yaz aylaninda 1sman
0° - 100° kadar bir sicaklik
diigiiniiliirse, bu araglarin

RILLA NEDIR?

Ernesto Che Guevara
illa en iistiin derecede bir kurtulug
dir. Halkin kurtulus miicadelesinde
vascilar olmak iizere halktan segilir.
1 savagt, cogu kez sanildig gibi, kiiciik
bir savas ya da giicli bir orduya kars:
san bir azimligin yonettigi bir savas de-
Hayir; gerilla savagi hiikiim siiren bas-
rs1 biitiin halkin savasidir. Gerilla ha-
onlarin silahl énciisiidiir. Gerilla ordu-
bilgenin veya iilkenin biitiin halkin
alir. Kuvvetiniin ve iktidar bastirmak
aparsa, yapsin, sonunda zafere ulag-
nedeni budur, yani gerillanin temeli-
yanaginin halk olmasidir. Kiigiik si-
arn, araziye ne kadar aligkin ve ne
ketli olurlarsa olsunlar, tam dona-
rduyu orgiitlii bir gekilde sugtr-
yle gii¢lii bir yardim olmaksizin siir-
:ekleri diigiiniilemez. Deneyler gis-
, biitiin haydutlar, biitiin egkiya ¢e-
la merkezi iktidara yenik diiger-
utulmalidir ki, bu haydutlarin
1na ¢ogu zaman gercek ge-
aha Gnemli gibi goriiniir:
onun bir karikatiirii olsa
adelesi izlenimini uyandi-

Sunun, Ya da e iistiin ha-
n her iiyesi, diinyamin en
erine sahip olmahdir. Or-
ygulamalidir. Kéhnemis
walitelerinin gerilla hare-
esi, topuk vurarak ya da
in, secdeye gelerek iist-
bulunmayisi, bir hayal

dagi tarafindan kontrol edilir. Her askerin
bagsh bagina bir birim tegkil ettigi gerilla sa-
vasinda ise bir hata Oldiiriicii olabilir. Hig

kimse dikkatsiz olamaz. Hi¢ kimse hem kendi-
nin, hem arkadaglarimin hayati tehlikede ol-
qugu icin en ufak bir yanhshk bile yapamaz.
Bu gayri resmi disiplin ¢ogunlukla géze carp-
maz. Bu konuda bilgisi olmayan bir kimse eye,
iist dereceli subaylara gayet etrafli sayg: gos-
terme sistemi dolayisiyla, nizami bir asker,
bir gerilladan ¢ok daha disiplinli gériiniir.
Herhangi bir gerilla, énderlerinin talimatin
basit ve canl bir saygiyla yerine getirir. Bun-
dan baska, kurtulus ordusu, insamn en kiiciik
zaafina bile yer vermeyen kusursuz bir ordu-
dur. Baski unsurlarina, bireylerin bir kigkurt-
maya kurban olmalarim énleyecek istihbarat
servisine sahip degildir. Etkili gii¢; kendi ken-
dini kontroldiir, stki bir gérev ve disiplin bi-
lincidir.

Disiplinli bir asker olmamin yan: sira,

* gerilla fiziksel ve zihinsel olarak da ¢ok ¢e-

viktir. Durgun bir gerilla savasi diisiiniilemez.
Gece, bu savas i¢in bicilmis kaftandir. Arazi
hakkindaki bilgisine dayanarak, gerilla gece-
leri harekete gecer, mevzilenir, diismana hii-
cum eder ve ¢ekilir. Bu, eylem alanindan ¢ok
uzaga gekilmesi demek degildir, sadece ekil-
me ¢ok siiratli olmalduwr. Diigman biitiin bas-
aric giiglerini derhal hiicum edilen noktada
yogunlastiracaknr, hava bombardimamna
baslayacak, alan: kusatmak icin tedbirli bir-
likler ve aldatict mevziler tutmak i¢in askerler
gonderecektir. Gerillalar ise sadece, diigman
i¢in bir cephe tegkil etmek ile yetinirler. Kisa
bir mesafe geri ¢ekilip diismam bekleyerek,
hiicum edip yeniden geri cekilerek ézel gorey-
lerini yerine getirmis olurlar. Béylece bir kag
saat, nihayet bir kag giin iginde ordunun gii-
cii tiiketilebilir.

Halk askerleri, elverigli bir anda pu-
suda hiicum ederler. Gerilla taktiklerinde
baska temel aksiyomlar da vardiw. Arazinin
bilinmesi bir zorululuktur. Gerillamn hiicum
alamina ahigkin olmasi ve ayni zamanda biitiin
baglannlari, geri gekilme yollarini, ¢tkmazla-
11, dost veya diisman olanlarin evlerini, yara-
It bir arkadagin gizlenebilecegi ya da gegici
bir kamp kurulabilecek en emin yerleri bilme-
si gerekir. Baska bir deyimle, eylemin sah-
nesini avucunun i¢i gibi bilmelidir ve bu
miimkiindiir de. Ciinkii halk, gerilla or-
dusunun biiyiik cekirdegi, her eylemin ar-
kasindadir. Alamin  sakinleri; tagiyicilar,
haberciler, hemgireler, yeni takviye kaynak-
landir. Kisacasi silahli énciilerine ¢ok énem-
li yardimcilar saglarlar.

Fakat biitiin bunlar karsisinda, geril-
lanun milyonlarca ihtiyaci karsisinda, “Nigin
savasiyorsunuz?” diye soranlar olabilir. Bu
sorunun yankilanan cevabt sudur : “Gerilla,
bir sosyal reformcudur. Gerilla halkin, ken-
dini ezenlere karsi dfkeli bir protestosu
olarak silaha sariwr. Gerilla, silahsiz kardes-
n egmeye ve yoksulluga mahkum
tstemt degistirmek icin savagr.

wandaki ozel ko;ullanna

calamaya azimlidir.”

(Havana, 3 Aralik 1967)
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ENDONEZYA'DA ISYAN
“GELIYORUM” DEDI

MF ve Diinya Bankasi’nin da-

yatmalari, genellikle, ezilenle-

rin sindirilmigligi ve tepki g6s-
termesi halinde siddet kullanilarak basti-
rilabilecegi varsaymmi iizerine kurulur.
Ne zaman ki ezilenler, bagkaldirir ve sid-
dete siddetle cevap vermeye baslar; iste
0 zaman tiim hesaplar bozulur.

32 yil boyunca, Suharto diktator-
ligii tarafindan yonetilen Endonezya’da
bir yili agkin siireyle emekgi yiginlarin
yiirlitmiis oldugu isyan, Mayis ayinin or-
talarinda iyice doruga ulasti. “Asya kri-
zi” ile birlikte igsizlik ve yoksullugun
arttigl Endonezya’da, IMF ve DB’nin
“cozlim” olarak giindeme getirdigi 6zel-
lestirmenin hizlandirilmas: ve fiyatlarin
yiikseltilmesi “Onerileri” hayata geciri-
lince, halkin tepkisi 6nlenemeyen bir se-
le doniistii.

Sokaga dokiilen yiginlarin, Suhar-
to’nun gitmesi ve adil bir sistem talebi;
Suharto karsit1 giiglerce de sahiplenilin-
ce, ortak paydada bulusanlarin ¢apini bir
hayli biiyiittii.

s

Arsi-aevrimel zor,
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Gergekte Endonezya’da isyan,
“geliyorum” dedi. Krizin agir yiikiinii
emekgilerin sirtina yikma yoluna giden
diktatorliik, varolan catigma potansiyeli-
ni siirekli biiyiiten bir etkide bulunmus-
tur.

“Asya iilkelerinde sosyal patlama
tehlikesinin en yiiksek oldugu iilke Endo-
nezyda' dir. Enflasyon artist ve ulusal pa-
ra biriminin deger kaybetmesinden dola-
yt ¢ok sayida igveren iflas etti. Isciler ig-
ten atildi ve kitlesel igsizlik kisa bir siire-
de biiyiik boyutlara ulagti. Ulke 30 yildir
diktatérliikle yonetiliyor ve bagkan Su-
harto’ nun varisinin kim olacag bile he-
niiz belli degil. Devlet ve ekonomide yol-
suzluklar diz boyu. Sharto ailesinin ser-
veti 40 milyar dolarin iizerinde.” (Le
Monde Diplomatique, Mayis 1998).

Bir yaniyla, Suharto’nun isbirlik-
¢cisi oldugu emperyalizme yonelmis olan
bu tepki, daginik ve orgiitsiiz de olsa em-
peryalizmin ¢ikarlar1 acisindan ciddi
tehlikeler iceriyordu. Bu nedenle ABD,
niifus ve stratejik acidan 6nem tasiyan
Endonezya’ya “askeri delegasyon” gon-
dererek, Endonezya ordu-
su lizerinden sorunu ¢oz-
me yoluna gitmig ve bu
konuda pek de zorlanma-
mugtir.

Suharto’nun “ikna” edil-
mesi ve yerini yardimcisi
Baharuddin Yusuf Habi-
bi’ye birakmasi; aciktir
ki, bugiine dek Suhar-
to’ya destek veren giicle-
rin tercihi olarak giinde-
- me gelmigtir. Sokaga ta-
san tepkilerin bir halk
devrimine doniisme ola-
¢ siligt karsisinda bu ““¢o-
: zim”, geligmelerin
“wcuz” atlatilmasi anla-
mina da gelmektedir. As-
. ker ve sivil biirokrasi,
varhgini ve etki giiciini
korurken - simdilik- salt
Suharto’yu feda etmekle
yetinmis goriiniiyor.

Yiginlarin  orgutliiliigii
yetersiz kaldig1 oranda,
Suharto’suz bir Suharto
diktatorliigiiniin, 6zgiir-

liik talebi yerine gegirilecegi ve manipii-
le edilmis kitlelere tekrar eski kogullarin
dayatilacag, siireci kavrayabilmis olan-
lar i¢in yabanci bir yontem degildi. Boy-
lesi durumlarda, geriye alinan zamlar,
iptal edilen kimi uygulamalar genellikle
bir “sus pay1” ozelligi tagir. Bu tiir donii-
stime dogru zorlayan giicler olmadikga;
rejimin boylesi dalgalanmalari “ucuz at-
latma” olasilig1 vardir.

Halkin tepkisi ile gerceklesen
iktidar degisiklikleri, daha ileri gelis-
meler icin uygun kosullarin bulunma-
digi durumlarda bile, toplumsal biling
iizerinde yaratacag etki itibariyla
onemlidir.

SUHARTO GITTI; SUREC
DEVAM EDiYOR

Yiizbinlerce insanin kamni doke-
rek iktidara gelen ve 32 yillik diktatorlii-
gii boyunca, iilkede terdr estiren Suhar-
to, halkin biiyliyen ofkesi karsisinda,
tahtin1 yardimcisina birakti. ABD’nin
miidahalesi, ordunun ve igbirlik¢i ege-
menlerin gakigan temennileri bu tiirden
bir degisikligi “kayiplar1 biyiitmeden”
saglamis goriiniiyor. Bu gelisme, orne-
gin Zaire’de goriildiigii gibi -simdilik-
siirecte bir durulmaya sebep olabilir.
Muhtemelen, heniiz sogumamis olan
dalgayr yeniden harekete gecirmemek
icin, bicimsel durusa dikkat edilecek;
zamlarn geri alinmasi, se¢ime gitme gi-
bi uygulamalarla manipiilasyon yoluna
gidilecektir.

Bu tiir gegigler, kisa vadede ege-
menlerin sorununu ¢ozebilir; ancak, kiri-
zi halkin sirtina yikmaktan bagka yolu
olmayanlarin, halkla karst karstya gel-
meleri kacinilmazdir. Ustelik, Endonez-
ya halk: artik, kendi giicii ile diktatorii
tahtindan indirme pratigi yasamis bir
halktir. Bu, pek ¢ok seyin eskisi gibi ol-
mayacaginin 6nemli bir isaretidir. Kaldi
ki, yol gosteren ve 6fkeyi dogru kanal-
lara cekebilen bir énciiye sahip olun-
masi halinde sonug, tahttakini degil,
tahtin kendisini indirme bicimini ala-
bilecektir.

Bu noktada, ZAIRE i¢in sdyledik-
lerimizi animsamakta yarar var:

“Mevcut gelismelerin kargisinda

.
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her seye ragmen, ‘hicbir degisiklik ol-
mayacak’ bigiminde degerlendirme yap-
mak; yasanan gelismeleri kiigiimsemek
ve Afrika’ y1 tammamak anlamina gelir.
Bu tiir direniglerin bir dzgiirliik dalgast
olarak yayimas: gibi, iilke icerisinde
bogularak etkisizlegtirilmesi de miim-
kiindiir. Yine de degerlendirme yaparken
cogu kez gozden kagan bir yon var ki,
~ bizce en onemli halkay! olugturmaktadir.
Bir halk diisiiniin ki, 32 yil boyunca var-
Itk gosteren bir diktatérii, ayaklamp kisa
siirede devirerek iilkeyi terk etmesine se-
bep oluyor. Yaganan bu pratigin halk
jizerinde sagladigr degisimi, kendine gii-
veni, égreticiligi vs. diisiindiigiimiizde;
sonug alinmanug da olsa ‘bir sey degis-
medi’ demenin pek kolay olmadigini g6-
recegiz. Tarih sayfalarina yazilan kimi
kazamimlar bazen kendini gecikmeli
olarak veya farkh bicimlerde gostetir.
‘Ha Mobutu, ha Kabila ne fark eder?!’
deyip yaganan pratigi yok saymak, sinif
savaslarimin tarihinden haberdar olan-
lar icin pek yakisik kagmayacaktir.”
(Devrimei Hareket Sayi:4).

Evet, ENDONEZYA igin de, top-
lumsal biling iizerinde gergeklesmis olan
etkiyi yok sayarsak “Ha Suharto, ha Ha-
bibi; ne fark eder?!” demek, yukarida
ifade ettigimiz yanilgiya diismek anla-
mina gelecektir.

FIRTINADAKi. DURULMA
GECICIDIR

Kullandig1 gesitli arag, kurum ve
sahislar1 miad1 doldugunda kaldirip ¢ope
atmay1 aligkanhk haline getiren emper-
yalistler ve isbirlikgileri i¢in, Suharto’yu
“kenara koymak” zor olmadi. Bu gelis-
me sonrasinda, kavgamn dalga boyunda
yasanan farklilagma; bir hayal kiriklig:
ve umut kirilmasina sebep olmamalidir.
Kavganin dalga boyu, zaten sikca
farkhliklar gosteren bir karaktere sa-
hiptir. Onemli olan, bu firtinanin din-
mesindeki geciciligi kavrayabilmek-
tir; halkin giiciiniin her zaman Suhar-
to’lara iistiin gelebileceginin kamtlan-
mis olmasidir. Ve dahasi, Endonez-
ya’da atilan sloganlarin, diinya olge-
ginde etkisini bulmasina yetecek say1-
da yansiticiya ulastigmin biliniyor ol-
masidir.

Kars1 devrim kalelerinde olugturu-
lan her gatlak -eszamanli olmasa da- ye-
ni catlaklarin habercisidir. Zafere, uzun
siirece yayilmis ve adim adim gergek-
lesen kazanimlarla ulagilacagim bilenler

icin; Endonezya’daki firtina, devrimci
kazanimlar hanesine yazilmig dnemli bir
gelismedir.

Aslinda, devam etmekte olan gos-
terilere bakilirsa, Habibi’nin bir “makyaj
degisikligi” oldugunu, Endonezya halki
biiyiik 6l¢tide kavramig durumda. Habibi
ise, Suharto’nun gittigini, demokrasinin

Kavganin dalga boyu,
zaten sikca farkhhklar
gosteren bir karaktere sa-
hiptir. Onemli olan, bu
firtinanin  dinmesindeki
geciciligi kavrayabilmek-
tir; halkin giiciinin her
zaman Suharto’lara is-
tiin gelebileceginin kamt-
lanmis olmasidir. Ve da-
hasi, Endonezya’da ati-
lan sloganlarin, diinya 6l-
ceginde etkisini bulmasi-
na yetecek sayida yansiti-
ciya ulagtigmn biliniyor
olmasidur.

geldigini anlatma ve kamuoyu olugturma
yoniinde ¢esitli manevralara bagvurmak-
tadir. Bunlardan biri de Dogu Timor
konusudur. Dogu Timor’a 6zel bir statii
diisiindiigiinii séyleyen ve Timor’lu 10
siyasi tutukluyu affetmeyi Ongdren
kararnameyi imzalayan Habibi; Dogu
Timor’un, Endonezya’nin bir pargasi ol-
ma konumunda 1srarli olacagin ise giz-
leme ihtiyact duymamaktadir. Bilindigi
gibi, Portekiz kolonisi olan Dogu Timor,
1975’in  Aralik ayinda Endonezya
tarafindan isgal edilmis ve bugiine dek
250 bine yakin insan oldirilmiigtir.
Dogu Timor lularin, Suharto sonrasinda
devam eden “kendi kaderini tayin hakk1™
yoniindeki talep ve gosterileri kargisin-
da; bir taraftan siddete bagvurmayi sir-
diiren Habibi, diger taraftan “Dogu
Timor’a, Cakarta, Aceh ve Yogyakarta
eyaletlerinde oldugu gibi 6zel bir statii
vermeyi diigiinmeye hazirim” diyor.
Sonugta, kazanimlarin ¢apint, her zaman
oldugu gibi yine kavganin capt belir-
leyecektir.

HALKA KARSI HICBIR
IKTIDAR, SONSUZ
DEGILDIR!...

ZAFER, DIRENEN
HALKLARIN OLACAKTIR!...

[T 1] s

Bir diktatorligiin éykiisu

GUNDEM Gazetesi'nden alinmigtir.
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15-16 HAZIRAN ISCI DIRENISI..,

15 - 16 HAZIRAN

15-16 Haziran Isci Direnisi’ne dair
yapacagimiz degerlendirmeye gecmeden
Once, yontem konusunda kisa bir hatirlat-
ma yapma ihtiyaci duyuyoruz.

Kapitalizme sonsuzluk atfeden fik-
Ii sistematigin, Marksistlik iddiasinda
olan kimi ¢evrelerden dogrudan veya do-
layl1 bicimde aldig1 destek ozellikle son
on yilda ciddi boyutlarda artmgtir. S6-
miirii toplumlarinin sonuncusu olan kapi-
talizme yapilan Gvgiiler; farkly bicimler
gosterse de, degisime karst durmak ortak
paydasinda toplanabilirler.

Degisim/yenilik iddiastyla mak-
yajlanarak ortaya atilan fikirlerin, Mark-
sizm adina Marksizme ragmen gergekle-
§en savunusu; acikca telaffuz edilmese de
Marksizmi, en bangik oldugu olguyla,
yenilikle celistirir!...

Bunu yaparken kendi geemis duru-
sunu da yadsiyan, miicadele degerlerini
yok sayan “yenilik ¢ilerin hareketini tarif
eden durug; siyasette pragmatizm, teoride
eklektizmdir. Béyle bir durusun 6zneleri,
dogaldir ki gegmisle kurulan bagda bir
devamlibk kaygisi tasimayacak; hedef
tahtasina, bir zamanlar kendilerinin de

14

ISCI DIRENISi
ugrunda bedel 6dedikleri degerleri koy-
maktan sakinma ihtiyaci duymayacaktir,

1980 sonrasinda, bilimsel ve tek-
nolojik gelismelere dayandirilan kimj de-
gerlendirmeler; sinifta nicel bir diisme
yasandigina ve nitel bir degisime ugran-
digina isaret ediyordu. Swnifin artik eski
siuf olmadig: ve kapitalizmin kendi so-
runlarina ¢oziim tiretebildi 81, ana fikrinde
Gzetlenebilecek olan bu yaklagim; burju-
va liberal cevrelerin cesitli bicimlerde
glindeme getirdigi diisiincelerle birbirini
besleyen bir 6zellik tagryordu. |

Eskiyeni reddetme, yeni olant kes-
fetme ve gelismeyi dikkate alma iddiala-
nyla giindeme gelen bu tiirden degerlen-
dirmeler; gelismeyi, asli dinamiklerinden
kopardig1 ve s6ylem degisikligine indir-
gedigi icin gercekte “eski”dir. Her seyin
her an degismekte oldugu fikri; diya-
lektik ve tarihsel materyalizmin yol-
gostericiligi altinda degerlendirilemez-
se, hicbir geyin bilinemeyecegi gibi an-
lamsiz bir sonuca vardirir. Veya eldeki
bilginin bir biitiin halinde yadsinmasi-
na gerekgce edilir.

Yonteme dair yaptigimiz bu hatir-
latmadan sonra, degerlendirmemize ge-
cebiliriz.

DERSLER - SONUCLAR

* 15-16 Haziran is¢i direnisi, 1960

sonrasinda yaganan dinamizmin, siyasal -

ve toplumsal uyamg/bilinglenme  siireci-
nin bir sonucudur, Bu stirecte, Sol Hare-
ket icerisinde devrimci izginin ‘geligimi
ve kitleler ile bulusma diizeyine bagl
olarak, isci eylemlerinin nitelifinde bir
sicrama gézleniyor. !

1970’lerg gelindiginde, siyasal dii-
zeyde uzlagmaci, reformist siyasal egi-
limler arasinda devrimci diigiince ayriga-
rak netlesmeye baglamugtir. 15-16 Hazi-
ran ‘da yagananlar devrimci diigiince-
nin kitleler ile biitiinlesmesiyle olusabi-
lecek giiciin, siyasal ve toplumsal‘ola-
rak neleri basarabileceginin de goster-
gesi olmustur. Direnis sirasinda yasanan-
lar, miicadelede ¢ok degisik araclarin na-
sil kullanilabilecegi konusunda edinilen

deneyimler, daha sonra stirdiiriilen milj-

tan kitle hareketlerinin ve farkli miica-
dele araglarinin kullamlabilmesinin 6n
kosullarindan birini yaratmstir.

15-16 Haziran direniginin icerdigi
ogreticilik, daha sonra gelisen kitle mii-
cadelesinde kullanilan arag ve yontem-
lerde zenginlesmeye neden olmugtur.

* 15-16 Haziran direnigi, Taris di-
renisi, ‘89 Bahar eylemleri, Zonguldak
madencilerinin yiiriiyiigii gibi eylemler
tek tek ele alindiginda; toplumu derin-
den etkileyen, siyasi iktidarlar sarsan,
bir siire siyasi giindemi belirleyen,simni-
fin kendine olan giivenini arttiran ey-
lemler olarak degerlendirilebilir. An-
cak, isci smufinin miicadelesi tarihinde
bu tiir eylemlerin varhgy, iilkede giiclii
bir is¢i smufi hareketinin varly gina kanit
olamaz. Bu hareketler dénem dénem
parlayan, konjonktiirel nedenlerle yiik-
selip alcalan genellikle kendiligindenci
eylemlerdir. Ancak, bunlardan 15-16
Haziran direnisi, Tarig direnigi gibi ey-
lemleri ayirmak gerekir. Cinkii bu ey-
lemler, 6nemli oranda devrimci 6nderli-
gin inisiyatifinde diizenlenen ve geligti-
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15-16 HAZIRAN iSCi DIRENISI...

rilen direnislerdir. Ve oldukg¢a 6nemli si-
yasal kazanimlarla sonuglanmigtir.

Ozellikle “80 sonrast yasanan Kitle-
sel eylemlerde, devrimci iradenin yoksun-
lugu nedeniyle; tiim elverisli kosullara,
kamuoyu destegine, yaygn kitlesel katili-
ma ragmen 6nemli kazanimlar elde edile-
memistir. Cogu kez, kitle hareketlerinin
pasifize edilmesine yonelik kismi kaza-
mmlarla ve vaadlerle yetinilmistir. Dire-
niglerin, yeterli hazirlik yapilmadan bagla-
tilmis olmasi, farkli alanlardaki degisik
miicadele bigimleriyle baglarinin kurula-
mamig olmasi, siirekliliginin saglanama-
mis olmasi gibi nedenlerle kazanimlar si-
nirly kalmugtir.,

Kitle hareketlerinin basarisi, miica-
delenin bagka alanlardaki miicadeleler ile
desteklenerek biitiinliikli bir politikanin
pargasi olmasina biiyiik oranda baghdr.
Bu da ancak, kitle eylemlerinin giiclii
merkezi siyasal hareketler araciligiyla siir-
diiriilmesi kosullariyla miimkiindiir. .

* 1960’11 y1llara kadar ordu ve dev-
let biirokrasisine egemen olan Kemalist
¢izginin siuflar iistii goriiniimii; devletin
ve kurumlarinin smifsal $ziiniin, emekgi
yigwlar tarafindan gériinmesini giiglestir-
migtir. Bu olumsuz gelismede, 1960 mii-
dahalesinin ve getirdigi siirli demokratik

kazanimla-
rn da etkili
{ oldugu sdy-

olaylar1 si-
rasinda kit-
lelerin  ta-
mamen ba-
rigcil goste-
rileri karsi-
sinda, dev-
letin = tiim
kurumlariy-
la  aldig
kars1 ve ka-
t1 tavir,
devletin s1-
nifsal nite-
{ liginin kit-
lelerce daha
kolay gb-
rilmesine
neden ol-
mustur.

Birkag giinliik direnis, cok énemli
bilgi ve deneyimlerin edinilmesini sagla-
mig; bu ydniiyle, yasanan siyasal pratik
bir okul ozelligi kazanmstr.

* * Demokratik Halk Devriminde te-
mel miicadele alaninin kirlar, temel gii-
ciin de kéyliiliik olarak saptanmis olmasi-
na kargin; militan bir is¢i sinifi hareketi-
nin devrimci miicadele igin 6neminin so-
mut bir bicimde goriildiigii olaylar, 15-16
Haziran’da yasand1. (*) Ancak, militan
is¢i smifi hareketinin bu 6neminin baz:
kesimlerde abartilmasi, THKP/C prati-
ginde 6nemli bir ayrismanin da nedeni ol-
mustur. .

* 15-16. Haziran direnisi ve sonra-
sinda edinilen en Snemli deneyimlerden
birini de, sikiyonetim kosullarinda dev-
rimci kitle ¢alismasinin nasil yiiriitiilebi-
lecegi konusunda kazanilan deneyimler
olusturur. Direniler sonrasinda ilan edi-
len sikiyonetim nedeniyle, bir siire tiim
siyasal orgiitlenme galismalar ve kitlesel
gahigmalar durmustur. Ancak, daha sonra
yeni kosullara uygun, yeterli gizliligi ice-
ren miicadele ve 6rgiitlenme bigimleri ya-
ratilmigtir. Kazanilan deneyimler sonucu-
dur ki, 12 Mart miidahalesi sonrasinda si-
kiydnetim kogullarinda isci bélgelerinde-
ki siyasal caligmalar 6nemli bir siyasal

kesintiye ugramamstir.

Ancak, THKP/C satlarinda yasa-
han ayngma, partinin bu kesimlerle olan
baglarim koparmustir. Siirdiiriilen miica-
deleye bu kesimlerden iliskilerin katilma-
st saglanamamistir.

* Tirkiye Solunun en tartismali
konularindan birini de proletaryanin dev-
rimdeki  roli  meselesi . olusturur.
MARKS, Manifesto’da ve diger yazila-
rinda, kapitalizmin alternatifi olarak, bir
toplum ve yasama bicimi anlaminda sos-
yalizmi kuracak olan bir isci sinift devri-
minden s6z eder. MARKS 1 bu tanimu,
klasik anlamiyla sosyalist devrimdir. Ve
béyle bir devrimi yapabilecek, bagarabi-
lecek tek giic isci simfidur. Béyle bir dev-
rim, ancak isci smifinmn ideolojik ve or-
giitsel onderligiyle basarilabilir.

Demokratik halk devrimi agama-
sindaki toplumlarda ise durum daha kar-
magiktir. Demokratik devrim -sosyalist
devrimin pek ¢ok gérevini listlenmis ol-
masina ragmen bir tiretim bicimi olarak-
kapitalist iiretimin alternatifi olacak olan
sosyalist iiretimi, dogrudan hedefleyen
bir devrim degildir. Isci simfi ideolojisin-
de demokratik devrim, toplumu sosyaliz-
me ulastirmada bir ara evredir. Giinii-
miizde demokratik devrimin asil hedetfi,
toplumun demokratiklestirilmesi ve bu-
nun oniindeki engellerin kaldirilmasidir.,
Boyle bir devrimde ise, giiclii demokratik
talepleri olan gesitli siuf ve katmanlarin
belirleyici gii¢ olmasi da miimkiindiir; ve
bu dogal karsilanmahdir.

Ancak, sosyalist topluma ulas-
mada bir ara evre olan demokratik
devrimin basarih olabilmesi ve kesinti-
siz bir bicimde sosyalist topluma ulasa-
bilmesi i¢in, devrime oénderlik edenle-
rin isci simfi bilincine sahip olmalar:
zorunludur. Bu asamada onderlik, ide-
olojiktir. Fiili onderlik ise -ne denli is-
teniyor da olsa- is¢i siifinin nicel ve
nitel olarak gelisim diizeyine baghdir.
Bu kosullarda demokratik devrimde
isci siifinmn fiili énderligini dayatmak,
devrimi belirsiz bir doneme ertelemek
anlamma gelir.

(*) Temel-tali miicadele alanlarinin tanimlanmasindaki katr ayrimlarin gereksizligi siyasal pratik ile kanitlanmgtir,
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SOL ICI BIRLIK VE
[TTIFAKLAR SORUNU

atirlanacagi gibi PKK ile
HDHKP-C arasinda imza-

lanan cephe protokolii
sonrasinda, dergimizin ikinci sayisinda

“Birlik Sorununu Kavrayabilmenin

Onemi Uzerine” yazisina yer vermistik.
Aslinda bu yazi, yapilan ¢agriya “yamt”
olma 6zelliginin yaninda; gerek birlik
meselesinin, gerekse ittifaklar sorunu-
nun nasil kavranmasi gerektiginin altini
ciziyordu.

Aradan gegen siireg igerisinde ya-
sanan gelismelerin, yazimizi ne denli
dogruladig1 ve bizleri hakli ¢ikardig bi-
¢imindeki degerlendirmelere girmeden
ve birlik konusunu boyle “ucuz’ hesap-
lara kurban etmeden; bugiin icin vurgu-
lanmasiun ihtiyag haline geldigini dii-
stindiigiimiiz, birlik ve ittifaklar konu-
sundaki kimi ayrintilara agciklik getirme-
ye galisacagiz. Son olarak olusturulan
Devrimci Birlesik Giigler Platformu
da dikkatle izledigimiz bir gelisme ola-
rak, sahnede yerini almigtir. Gerek, tiim
birimlerimizde yoldaslarimizin sahip ol-
masi gereken kavrayisa bir kez daha isa-
ret etmek; gerekse de birlik potansiyeli
olugturan tiim dostlarimiza yaklagimi-
muzi ifade etmek agisindan, bu yazimi-
zin 6nem tagidigini digiiniiyoruz.

Ikinci sayidaki yazimizda “(...)
tim birlik ¢agrilarmna olumlu yargi-

larla/iyi niyetle yaklagilmas: gerekir”
demistik. Ayni yazida “‘ol’ deyince ger-
¢ceklesen cinsten bir olay olmadig1 geg-
mig miicadele pratiklerinden gokca bili-
nen ‘birlik’ meselesi, bugiine dek ‘ya
hep, ya hi¢’ biciminde ele alinmigtir.
Tiirkiye sol geleneginde orgiitler cogu
kez aralarindaki farkin altini gizerek ise

¢ikaran 6n adimlar gibi 6n olusumlar da
gereklidir. ‘Birlik” adimlart somut ve uy-
gulanabilir olmalidir.” diyerek, ne tiirden
birliklere agik olacagimizi tanimlamaya
calismigtik. Ashinda bugiinkii kosullar-
da cesitli bicimlerde gerceklesen, bi-
rimler diizeyindeki eylem birlikleri
yaygmlastirilabilir ve ortaklasabilme-
nin Kiiltiiriini 6rmeye hizmet ederse,

Ashinda bugiinkii kosullarda cesitli bicimlerde gerceklesen,
birimler dizeyindeki eylem birlikleri yaygnlastirilabilir ve
ortaklasabilmenin kiiltiiriinii 6rmeye hizmet ederse, en biiyiik
adimlardan daha biiyiik islevler gorecektir. Aym1 zamanda bu
tirden pratikler, gekincelerin yasam icerisinde stnanmasi san-
sin1 verecegi igin, daha ileri adimlarin da yolunu acacaktir.
Yoldaslarimiz, bulunduklari birimlerde birlik olgusuna bu bi-

lincle yaklasmalidar.

Bas celismenin ¢oziim-
lenme bicimindeki tercih-
lerde ortaya cikan benzer-
likler ve ortak noktalar it-

tifaklarm temel nedenini
olusturur. Tek basina sii-
recte belirleyici olamaya-
cak siyasal yapilar (siuf
veya katmanlar) bu tiir it-

tifaklarla siirecte belirle-

yici olmaya calisirlar.
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baglamig ve bu fark: biyiitmiistiir. Birlik
olamama sebepleri dahi bir ayricalik, bir
istiinliik gerekgesi olmustur. Iste bu ge-
lenek, bir araya gelinmesi gerektiginde
dogal olarak ‘Birlik olmak icin birlik’
ve birligin hafife alinmasi bigiminde
iirtinler vermistir.

()

Gii¢ ve eylem birliginin {izerinde
ylikselecegi bir zemin ve yakinlagma at-
mosferi olmadan alinan ‘birlik’ kararla-
ri somutlanma giicligii cekecektir. Mii-
cadelenin kimi ihtiyaglarini kargilamak
lizere giindeme getirilen eylem birlikle-
11, cephesel olusuma hizmet eder; ancak
o orgiitlenmenin kendisi degildir. Lokal
diizeyde yasanan ve giderek yayginlas-
tirllan giic ve eylem birlikleri, drgiitler
aras1 cephesel birligin daha kalici ve
gergekci bicimde olugumuna basamak
teskil eder; belki gecikmis ama daha
saglam bicimde oriilii birlikler iiretir.
Pratiin giicii, varolan kogullanmalar
yikarken, bu tiir adumlar yakinlagtirici
ve kargilikli giiveni besleyici rol oynar.

(...)

Demokrasi bilinci, birlik ¢abalari-
nin tutkalidir. Boyle bir bilincin olmadi-
81 yerde farkliliklara tahammiilsiizliik
vardir; ki bu, cephelesmenin oniindeki
en biiyiik engellerden biridir. Birlikte ha-
reket etme aligkanhiklarim geligtiren, or-

giitler aras1 mesafeleri engel olmaktan

en biyik adimlardan daha bityiik is-
levler gorecektir. Aym zamanda bu
tiirden pratikler, cekincelerin yasam
icerisinde sinanmasi sansini verecegi
icin, daha ileri adimlarin da yolunu
acacaktir. Yoldaslarimiz, bulundukla-
r1 birimlerde birlik olgusuna bu bi-

lingle yaklasmalidur.

_SOL ICI BIRLIK VE
ITTIFAKLAR SORUNU

[ttifaklar; toplumlarin tarihsel ge-
ligimlerinin herhangi bir evresinde, top-
lumdaki farkli simf veya katmanlarin
temsilciligini tistlenen siyasal yapilarin
belirli bir ortak hedef ve program dog-
rultusunda olugturduklart uzun siireli
birlikteliklerdir. Ittifaklarin birliklerden
farki, mutlaka siyasal yapilar arasinda
olmasi, belirli simf veya katmanlara da-
yanmasi, ortak hedef veya programlar
gergevesinde uzun sireli olmasidir.

Biitiin birliktelikler, bir ihtiyacin
iiriinii olarak, ortaya ¢ikar. Iginde yasani-
lan objektif kosullarda somut bir ihtiya-
ca dayanmayan birliktelikler diigiiniile-
mez. Ya da varsa bile bu tiir birliktelikler
kisa siirede ayrigir. Ittifaklar da bir ihti-
yacin sonucudur. Toplumlarin gelisimin-
de iktisadi, sosyal, kiiltiirel gelisim diize-
yine bagl: olarak, toplumsal yasam etki-
leyen ve sekilleyen bir dizi ¢elisme var-
dir. Bu gelismelerden biri, yasanan tarih-
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Yeni somiirge iilkelerdeki ittifaklarin olusumu, iktisadi
gelisim diizeylerinin birbirlerine yakin olmasi nedeniyle
genellikle benzerlikler tagir. Orta ve kiiciik burjuvazinin
ikili niteligi nedeniyle tercihleri farklilik gosterebilir. Ay-
ni sekilde yeni sémiirge iilkedeki -varsa- cok uluslu yapy|
farkh etnik ve kiiltiirel, dinsel kimlikler tavir aliglarda
onemli farkhliklara neden olabilir. Bu tiir durumlarda
ittifaklar genisleyebilecegi gibi daralabilir de.

sel kesitte tiim ¢elismelerden daha belir-
leyici olacak sekilde 6ne gikar (bas gelis-
ki). Toplumdaki farkli sinif veya kat-
manlar bu ¢elisme karsisinda su veya bu
bigimde tavir alirlar (¢ogunlukla bu tavir
alista iktisadi nedenler belirleyicidir).

Bas celismenin ¢oéziimlenme bi-
¢imindeki tercihlerde ortaya cikan
benzerlikler ve ortak noktalar ittifak-
larin temel nedenini olusturur. Tek
bagina siiregte belirleyici olamayacak
siyasal yapilar (simif veya katmanlar) bu
tiir ittifaklarla siirecte belirleyici olmaya
cahgirlar.

Devrimci hareketler igin ittifaklar

bir zorunluluktur. Bir is¢i sinifi hareketi
olan devrimci hareketlerin ig¢i sinifimin
nicelik ve nitelik agisindan gelisim dii-
zeyine bagl olarak, siirecte (kastedilen,
iilkenin kosullarinda demokratik halk
devrimidir) tek bagina belirleyici olma
sanst hemen hemen hi¢ yoktur. (Ashinda
isci sinifinin gercek hedefi olan sosya-
lizm yerine, demokratik halk devrimi
hedefini se¢mesi bile ittifaklar1 genig
tutma tercihinin sonucudur.) Bu ne-
denle ig¢i sinifi, bag celigmenin ¢oziim-
lenmesinde olabildigince genis ittifaklar
olusturabilecek sekilde bir politika izle-
mek zorundadir. Ittifaklarin olusunda -
devrimin hemen sonrasinda da- birlikte
tavir alinabilecek simif ve katmanlara
yonelinmelidir.

Yeni somiirge iilkelerdeki ittifak-
larin olusumu, iktisadi geligim diizeyle-
rinin birbirlerine yakin olmasi nedeniy-
le genellikle benzerlikler tagir. Orta ve
kiigiik burjuvazinin ikili niteligi nede-
niyle tercihleri farklilik gosterebilir. Ay-
nt sekilde yeni somiirge iilkedeki -varsa-
cok uluslu yapi, farkli etnik ve kiiltiirel,
dinsel kimlikler tavir ahglarda 6nemli
farkliliklara neden olabilir. Bu tiir du-
rumlarda ittifaklar genisleyebilecegi gi-
bi daralabilir de.

Ulkemizde ise demokratik halk
devriminin hedefine ulasmasinda en do-

gal miittefiki Kiirt halki olacaktir. Ayni

sekilde AB siirecinde tarimsal iiretim-
deki -farkh gelisim diizeyleri nedeniyle-
giderek yoksullagan kéyliiler, siirecin
son evrelerine kadar is¢i sinifinin yanin-
da olacak miittefikleridir. Sadece, dev-
rimdeki temel giic olma konumlar
onemli oranda sarsilmis, kentler ve
kentlerdeki miicadelenin devrimdeki ro-
lii artmigtir.

Kiiciik burjuvazinin devrimde
miittefik olma olgusu, son on-onbes yil-
da biiyiik oranda sarsilmistir. Ancak,
miicadelenin gelisim diizeyine bagh
olarak tercihler hizla degisebilir. Prog-
ram agamasinda, bu kesimlerin beklenti-
leri ve hedefleri gozardi edilmemelidir.
Bilindigi gibi, 1960 sonras: yasanan sii-
recte, ekonomik alanda kapitalist iiretim
ve tekellesme hizla yayginlagirken; si-

* yasal ve kiiltiirel alanda sol diigiince da-

ha biiyiik bir hizla yayginlagti. Burjuva-
zi ekonomik alandaki istiinliigiinii, si-
yasal ve kiiltiirel tist yapida gosteremedi
(“Toplumsal uyanig, ekonomik gelisme-
nin 6niine gegti”). Sol diisiince, isgi sini-
finin digina tagan, toplumun ¢ok daha
genis kesimlerini -6zellikle kiigiik bur-
Juvaziyi- etkiledi. Aydinlar, 6grenciler,

kodyliiler, memurlar arasinda sol diigiin- -

ce genis bir destek buldu. Burjuvazi, sol
diislince kargisinda, geleneksel tutucu
kesimlerin ideolojik ¢izgisiyle gakistr.
Kiiciik burjuvazi ise, egemen siniflardan
¢ok sola yakin oldu.

Ancak, 1980 sonrasinda siire¢ de-
gisti. Bir yandan sol érgiit ve diisiince-

- nin ard arda aldif1 yenilgiler (igte ve

digta), diger yandan burjuva liberal dii-
sincenin medya aracilifiyla topluma
enjekte edilmesi bu durumu degistirdi.
Sol diigiinceden genel olarak toplumda,
ama en ¢ok da kiiciik burjuva kesimler-
de bir kaymaya neden oldu. Giiniimiiz-
de Kkiigiik burjuvazi ideolojik olarak
soldan ¢ok sisteme yakin noktada go-
riinityor. Bu durum sol hareketin
kendi sorunlarmi cozerek, siyasal
arenada daha etkili bicimde yer alma-
s1, bir biitiin olarak sisteme alternatif
politikalar iiretmesiyle asilabilir.
Ayrica, sistemle onemli geligme-
leri bulunan tiim dinsel, etnik, kiittiirel
farkliliklara sahip kesimler, marjinal
gruplar devrimci hareketin miittefikleri
sayilmalidirlar. Ancak, devrimci miica-
delenin salt bu kesimlere dayandirilma-
st dogru olmaz. Bir toplumda herhangi
bir tarihsel kesitte, sz konusu kesimler-
den/katmanlardan bir veya birkaciyla
olan gelismeler 6n plana ¢ikabilir. Bu
celismeyi dikkate alan bir devrimci ha-
reket, siirdiirdiigii miicadelede salt bu
kesimlere dayanarak belki basari da
saglayabilir; ancak bu basari uzun siire-
li olamaz. Devrimci saflarda ayrigsmalar
kacimlmaz hale gelir. Bu nedenle, say-
digimiz kesimlerin talepleri, biitiinliiklii
bir devrim stratejisinin bilesenlerinden
sadece biri olarak ele alinmali, biitiinii

~ yerine konmamalidur.

Bunun yaninda, Nikaragua’da ol-
dugu gibi devrimin son evrelerinde itti-
faka katilacak olan orta-biiyiik burjuva
katmanlari, devrim sonrasi uygulama-
larda kisa siirede ayrisacaklardir. Bu ne-

Emperyalist-kapitalist sistem ve oligarsi ile 6nemli
celisme iginde olan sinif ve katmanlardan anti-emperya-
list, anti-oligarsik demokratik halk devrimi hedefiyle ta-
lepleri ¢cakisan smiflarla ittifak oncelikle hedeflenir. Itti-
fak saglanamayan smiflarin ise, tarafsizlagtirilmasina
calisiir. Ancak, tekrarlamakta yarar var; ittifaklar,
farkh simif ve katmanlarin ve onlarin siyasal temsilcile-

ri olan siyasal yapilanmalarin arasindaki bir sorundur.
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Devrimci hareketlerin itti-
faklar politikasim belirleyen,
toplumun iktisadi gelisim
diizeyi, egemen simiflarin bi-
lesimi, emperyalizm ile giri-
len iligkilerin niteligi olarak
sayilabilir. Bu faktorler, aym
zamanda, toplumdaki hedef-
lenecek devrimin de niteligi-
ni belirler. Egemen ittifakin
oligarsik yapisi, oligarsi kap-
sam digindaki cok genig ke-
simlerin oligarsik ittifak ile
onemli celismeler yasamasi-
na neden olur. Ozellikle iilke-
mizde oldugu gibi olduk¢a
giiclii bir orta burjuvazinin
bulundugu toplumlarda, oli-
garsi ile cok yaygin catigma-
lar yasanir.

denle, bu kesimlerle yapilacak ittifaklar
cok yonlii incelenmelidir.

“Sol i¢i birlik sorunu ve ittifaklar
sorunu birbirlerinden ayri olan sorun-
lardir. Ele alig ve ¢oziimlenis sekilleri
de farklidir. Sol igi birlik sorunu -sol’ un
agilamamig problemleri sebebiyle- bii-
yiik oranda siyasal pratigin geligimine
baghdir. Siyasal pratigin gereklerini ye-
rine getiren orgiitsel yapilar birlik soru-
nunu da ¢ézer; ya da en azindan soru-
nun ¢éziimiinii kolaylagtirur.

Ittifaklar sorunu ise daha karma-
stktir. Her sinif veya katman her seyden
énce kendi sinifsal bilincine sahip olma-
I, uzun ve kisa vadeli ¢ikarlarinin nere-
de oldugunu farkedebilmeli, uzun vade-
li ¢ikarlarini korumak igin miicadele az-
minde olmalidi. Bu bilingteki sinif ve
katmanlarin siyasal temsilcileri ile itti-

 fak sorunu, siirdiiriilecek siyasal miica-
delenin gerekleri dogrultusunda ele ali-
mir. Ittifaklar gercek islevini ise siyasal
miicadelenin icinde kazamr. * (Devrim-
ci Hareket Sayi:2)

Cephesel birlikteliklerin olugu-
munda, siyasal pratiin dayatti1 sorun-
lar oncelik tagir. Ortak hedefe, diismana
karg1 siirdiiriilen miicadelede kargilagi-
lan sorunlar cephe olgusunu dayaur. Bu
yoniiyle, cephe sorununun coziimii de
pratik bir sorundur. Temelleri siyasal
pratik i¢inde atilan, sekillenen ve gide-
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rek kurumlagan bir yapidir. Pratigin so-

runlarinin, gereklerinin digindaki yapi-

lanmalar uzun siire varligini koruyamaz.
Ormnegin 1982’de yurt diginda olugturu-
lan FKBDC bu tiirden bir yapidir. An-
cak, aymi yapilanma oregin 1978-79
siirecinde yasanabilseydi; hem daha ka-
lict olabilir, hem de siire¢ bu bigimde
geligmeyebilirdi.

*k Kk

Sol ici birlige ve ittifaklar mesele-
sine yaklagimimizin daha iyi anlagiima-
s1, yoldaglarimizin cesitli uygulama
alanlarinda kargilagabilecekleri 6zgiin
durumlara ¢oziim getirebilmesi ve ay-
nintilarda dogabilecek tereddiitlerin agil-
mas1 amaciyla gesitli sorular hazirladik.
Yazimizin bu boliimiinde yer alacak
olan soru ve cevaplarn, kavrayigtaki
problemleri en aza indirecegine inani-
yoruz.

SORU : Devrimci Hareket’in
birinci sayisinda, ittifaklarin cerceve-
si “Tiirkiye devrimcileri agisindan,
devrimci miicadelenin bu evresinde
sistem ile ekonomik demokratik, siya-
sal kiiltiirel herhangi bir alanda ¢atis-
ma -ya da celigme- icinde bulunan
tiim simf ve katmanlar dogal miitte-

fiklerdir.” biciminde ifade edilmisti.

fttifaklarm bu denli genis tutulmasi-
nin nedeni ne? Miittefikligi belirleyen
olgiitler nelerdir? L
CEVAP : Devrimci hareketlerin
ittifaklar politikasi belirleyen, toplu-
mun iktisadi gelisim diizeyi, egemen si-
miflarin bilesimi, emperyalizm ile giri-
len iliskilerin niteligi olarak sayilabilir.
Bu faktorler, ayni zamanda, toplumdaki
hedeflenecek devrimin de niteli§ini be-
lirler. Egemen ittifakin oligarsik yapisi,
oligarsi kapsami digindaki gok genis ke-

simlerin oligarsik ittifak ile dnemli ce-
lismeler yasamasina neden olur. Ozel-
likle iilkemizde oldugu gibi oldukea
giiclii bir orta burjuvazinin bulundugu
toplumlarda, oligarsi ile ¢ok yaygin ¢a-
tigmalar yagamr. (Sik stk giindeme gelen
askeri miidahaleler ve glinimiizdeki si-
yasal gelismeler bunun bir gdstergesi-
dir).

Ittifaklarin genis tutulmas: gerek-
tigi, g¢esitli devrim Orneklerinde ve
Marksist klasiklerde yanlis anlamaya
mahal vermeyecek bir agikliga kavustu-
rulmustur. Bunlardan, Lenin’in koyliilii-
ge dair yaklagimini animsayalim.

“Yerli yersiz miznuzlik etmek, her
seye karst ¢ikmak illetinin kurban ol-
mak istemeyen her kimse, Lenin’ in yok-
sul koyliiliige dayanmayt, orta kéyliiyle
anlagmayt ve kulaklara karg miicadele-
yi 6greten sloganinin anlaminin derinli-
gine inmek isteyen her kigi, orta kaylii
ile anlagma politikasimn, onunla sag-
lam ittifak politikast demek oldugunu
anlamaktan geri kalamaz.” (J. Stalin,
Leninizmin Sorunlari, s:253)

Amaci devrim yapmak olan bir
hareket, en genis ittifaklari arar. Emper-
yalist-kapitalist sistem ve oligarsi ile
onemli celisme/catigma iginde bulunan
tiim sinif ve katmanlarla ittifakin-hedef-
lenmesi son derece dogaldir. Bu, bir
strateji sorunudur; ancak, ittifakin “‘he-
deflenmesi” ile “gerceklesmesi” ayni
seyler degildir. Cok gerekli oldugu hal-
de, birgok ittifak gerceklesmeyebilir.

Emperyalist-kapitalist sistem ve
oligarsi ile 6nemli celisme iginde olan
sinif ve katmanlardan anti-emperyalist,
anti-oligarsik demokratik halk devrimi
hedefiyle talepleri ¢akigan siniflarla itti-
fak oncelikle hedeflenir. Ittifak saglana-
mayan simflarin ise, tarafsizlagtirilmasi-
na cahgilir. Ancak, tekrarlamakta yarar
var; ittifaklar, farkli simf ve katmanlarin

na gelmez.

Devrimci hareketlerin, farkli demokratik talepleri
olan kesimlerle ittifak olusturmasi bagka bir sey; kendi
ideolojik yapilanmasiria bu kesimlerin ideolojik motifle-
rini tasimasiysa daha bagka bir seydir. Ornegin, varol-
ma kosullar1 hizla ortadan kaldirilan Siiryani’lerin bu
cografyada ozgiirce yasamak istemesi hakki, demokra-
tik bir haktir ve desteklenmelidir. Ama bu, onlarin 0z-
giin diisiincelerinin devrimci saflara tasinmasi anlami-
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ifade etmeleri engellenen kesimlerin, “kendilerini ifade
etme” talebi demokratik bir taleptir. Ve bu taleplerin
onemli bir kismi, verili kosullarda koklii degisiklikler
olmadan da gerceklestirilebilir. Ancak devrimciler, dev-
rim cephesini genisletebilmek icin bu talepleri de -de-
mokratik devrimin temel hedefleriyle celismemek kay-
diyla- demokratik devrim hedefine bagh olarak ele alir-

Bir toplumda egemen simflar tarafindan kendilerini |

lar; bu dogrultuda miicadele ederler.

sal yapilanmalarin arasindaki bir sorun-
dur. Farkli sinif ve katmanlar arasindaki
birliktelikler, ittifak olarak tanimlanir.
Sol’daki yapilanmalar iginde hédefle-
nen birliktelikler, ittifak olarak tanimla-
namaz.

SORU : Bir devrimci hareket,
hangi taleplerin “demokratik”, hangi
kesimlerin de “miittefik” oldugunu
neye gore saptar; bu konudaki kistas-
larmmiz nelerdir?

CEVAP : Bir toplumda egemen
siniflar tarafindan kendilerini ifade et-
meleri engellenen kesimlerin, “kendile-
rini ifade etme” talebi demokratik bir ta-
leptir. Ve bu taleplerin 6nemli bir kismi,
verili kosullarda koklii degisiklikler ol-
madan da gerceklestirilebilir. Ancak
devrimciler, devrim cephesini geniglete-
bilmek i¢in bu talepleri de -demokratik
devrimin temel hedefleriyle ¢elismemek
kaydiyla- demokratik devrim hedefine
baglt olarak ele alirlar; bu dogrultuda
miicadele ederler. Demokratik  devri-
min, toprak sorununu ¢ézecek bir koylii
devrimi olmaktan c¢ikmasiyla birlikte,
demokratik yan1 daha fazla 6ne ¢ikmak-
tadir. Bir biitiin olarak sistemin dayat-
malariyla gelisme icindeki tiim kesimle-
rin, demokratik talepleri/beklentileri
devrimciler igin énemli bir calisma ala-
nidir.

Ancak, tim bu kesimleri, devrim-
ciler igin temel ¢aligma alani olarak gor-
mek dogru degildir. Temel ¢aligma ala-
nint sistem ile emek-sermaye celigmesi
ekseninde cgatigma icinde olan simif ve
katmanlar olugturur. Bu konuda isgi $1-
nift, koylilik, kiiciik ve orta burjuvazi
onceliklidir. Ve devrimde belirleyici
oneme sahiptirler. _

SORU : Bir devrimci hareketin,
muiittefiklerini bu denli genis tutmasi;
s6z konusu cevrelerin etkisine girme-
sine ve bagimsiz bir siyasal varlik ol-

ma ozelligini yitirmesine sebep olmaz
mi?

CEVAP : Devrimci hareketlerin,
farkli demokratik talepleri olan kesim-
lerle ittifak olusturmasi bagka bir sey;
kendi ideolojik yapilanmasina bu ke-
simlerin ideolojik motiflerini tagimasty-
sa daha bagka bir geydir. Ornegin, varol-
ma kosullari hizla ortadan kaldirilan
Siiryani’lerin bu cografyada 6zgiirce ya-
samak istemesi hakki, demokratik bir
hakutr ve desteklenmelidir. Ama bu, on-
larin &zgiin diigiincelerinin devrimci
saflara taginmasi anlamina gelmez.

Bunun diginda, devrimciler, siste-
min egemen yapilangt ile Snemli bir ce-
lisme icinde olmayan kesimlere zgii
motifleri, orgiitlenme malzemesi yap-
mazlar. Bilinir ki, egemen ideolojiye ya-
kinlagilarak kitle tabani genisletilemez.
Egemen dini motiflerin devrimci saflara
taginmasi, o ideolojinin giiclenmesinden
bagka bir sonug yaratmaz.

Alevilik olgusu ise, hassasiyetle
ele alinmasi gereken 6zgiin bir konudur.
Islamiyetin, sistem tarafindan kabul edi-
len yorumunun, tiini topluma dayatiima-
st karsisinda; alevilerde, oldukga giiclii
demokratik bir tepkinin olugtugu gézle-
niyor. “Inang 6zgiirligi” eksenindeki
bu talep, gerici bir talep olarak yorumla-
namaz. Bu talebe hoggoriiyle bakilmali-

dir. Ancak, sistem karsisinda “elavilik
temelinde” bir muhalefet odag olugtur-
mak dogru degildir.

SORU : Ittifaklari bu denli ge-
nis tutarak, devrimi geciktirmis ve isi
yokusa siirmiis olmuyor muyuz?

CEVAP : “Kendi sabirsizligin: te-
orik iddia olarak ileri siirmek ne gocuk-
¢a bir saflik!” diyor, Friedrich Engels.
Kavgada sabirsizlik ve kolaycilik cesitli
bicimlerde kendini gosterir. Bunlarin en
carpici bigimlerinden biri de, ihtiyag ha-

line gelebilecek ittifaklart ve uzlasma

durumunu reddetme kolayciligidir. Le-
nin, bu tiirden bir durum igin “(...) red-
detmekle yetinerek ‘devrimci duygusu-
nu’ ifade etmek kolaydir. Ama cok ko-
lay oldugu i¢indir ki, bu davranig, getin
olan, ¢cok getin olan bir sorunu ¢dziime
baglayamaz” ifadesini kullaniyor.

Eger, “Kendini korumak ve diig-
mam yok etmek ilkesi, biitiin askeri il-
kelerin temelidir’ (Mao) diyorsak, bu
isin sakaya gelmedigini bilmek ve dev-
rim amaghi bir ciddiyetle hareket etmek
durumundayiz. Ciinkii “Devrim, bir zi-
yafet vermek, bir makale yazmak, bir
resim ¢izmek veya bir nakis islemek de-
gildir. (...) Devrim, bir ayaklanmadir, bir
sinifin bagka bir sinifi devirdigi bir sed-

det hareketidir” (MAO). Ve gercekte, it- -

tifaklari reddederek, kendini devrime

" muktadir tek gii¢ olarak gdrmek, isi yo-

kusa siirmektir. Tek basina devrim yap-
manin olanaksizligina ragmen, boyle bir
yontemde israr, devrimi bir bilinmeyene
havale etmek anlamina gelir.

SORU : Bugiin Sol’da genis bir
yelpaze icerisinde varlik gosteren ve
cesitli orgiitliliik diizeylerine (parti,
orgiit, cevre) sahip olan yapilari
“dost” olarak gormek ve onlari, 6n-
gordigiimiiz birliktelikler i¢in potan-
siyel bilesen olarak kabul etmek, bir
“normsuzluk” olmuyor mu? Boyle
bir durus “dost” kavraminda bir be-

Ayni cephe iginde yer almak, farkl: siyasal yapilanmalarin

olumsuzluklarma liberal davranilacag:, davranilmasi gerektigi
anlamma gelmez. Bu olumsuzluklar aciga ¢ikarilarak, halka
ve devrimci harekete verecegi zararlar onlenir. Herhangi bir
siyasal yapilanmadaki “olumsuzluklar”, o siyasal hareket tek
basina kaldiginda da zararh olmaya devam edecektir. Bu ne-
denle bazi zaaflar, hatalar éne siiriilerek, cephesel orgiitlenme-
lerden kaciniimamalidir; tersine, cephesel orgiitlenmeler, ha-
talari tartisarak agmanin araclarindan biridir.
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Isci simfy, koyliiliik, orta
ve Kkiiciik burjuvazi halk
saflarindaki simf ve kat-
manlar olarak tanimlana-
bilir. Bu simf ve katman-
larin siyasal temsilcileri ile
ittifak aranmasi miimkiin-
dir. Ancak, bu kesimlerin
temsilciligini yapan her
orgutlenme, miittefikimiz
degildir. Asgari program-
lar1, demokratik halk dev-
rimi hedefleriyle celisme-
yen siyasal yapilanmalar
mittefik sayilabilir.

bir durus “dost” kavraminda bir be-
lirsizlige diismek ve sahip olunan za-
aflara prim vermek anlamina gelmi-
yor mu?

CEVAP : Egemen smiflarla dog-
rudan isbirligi icinde olmayan tiim sol
yapilanmalar, birbirlerine “miittefikle-
rinden” ¢ok daha yakindirlar. Neredeyse
tiimil “proletaryanin 6z 6rgiitii” olma sa-
vi ile hareket ederler. Kendi aralarinda-
ki tiim sorunlara ragmen, egemen sinif-
lar kargisinda birbirlerine oldukga yakin
bir durug noktasindadirlar. Devrimcilik,
bos zamanlarda ilgilenilen bir “hobi”
degil, cok ciddi bir is olarak algilan-
maly; ‘devrimi olanakh kllabllecek
tim adunlar en kararh bicimde
mahdir. “Tarihin izledigi yol Nevs-
ki’nin kaldimmi degildir (Petersburg’un
boydan boya diizgiin ana caddesinin
dosdogru genis ve diiz bir kaldirimi); ki-
mi zama tozlu, kimi zaman ¢amurlu, ba-
zen batakliklar arasinda, bazen sik or-
manliklar gecerek hep yollarin diginda
ilerler. Tozlanmaktan ve ayakkabilarinin
kirlenmesinden korkanlar toplumsal ey-
lemlere katilmamalidirlar” (N. Cerni-
sevski, bkz. “Sol” Komiinizm, s: 127)
Diinyanin en iyi militarize olmug dev-
letlerinden biri ve kontrgerilla orgiitlen-
mesi kargisinda devrim gibi bir amag ta-
siniyorsa, bunun gerekleri yapilmalidir.
Askeri stratejide en temel amac; dost
cepheyi genisletmek, diisman cepheyi
daraltmaktir. Siyasal programlari, he-
defleri ¢ok farkli simf ve katmanlari de-
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mokratik devrim hedefine kanalize et-
meyi amaglayan bir siyasal hareket, 6n-
celikle Sol’daki cesitlilige katlanmak
zorundadir, Aralarmdak1 bir dizi farkli-
l1ga ragmen; 6nce devrimci eylemin bir-
liginj, giderek .sol .hareketin: -birligini
saglama hedefi temel bir gorevdir.
“Onlarca orgiitlenmenin, onbin-
lerce insanla beraber; diinya élceginde
bir zemine de uzanarak olugturdugu
normlarin, kavga ve yasam kiiltiiriiniin

_bir anda miikemmeli tarif eder duruma

gelmesi beklenmemelidir. Hele ki farkli-
liklarimizin devrim sonrasina dek sar-
kacagim bilen ve dostluklarint bu biling
ve olgunluk icerisinde gelistirmeye ¢ali-
san bizlerin, bu konuda daha hassas ol-
masi gerekiyor. Kuracagimiz dostluklar,
muhataplarimizy asimile ederek (hakla-
rim yok edip kendimize benzeme kosulu-
nu dayatarak) olacaksa, bilinmelidir ki,
bayle bir girigim, dostlugun ruhuna ay-
ki diisecek ve biiyiik olasuikla lafta ka-
lacaknir.” (Devrimci Hareket, Sayi: 8,
Bahadir Deniz)

“Dost” otarak kabul edilmek,
devrimci saflarda goriilmek; sol ici tar-
tigmalarin bittigi, bitmesi gerektigi anla-
mina gelmez. Ancak, sol i¢i miicadele-
nin platformu, ideolojiktir. Ve bu alan-
daki miicadele siirekli varolacaktir.

Cephesel orgiitlenmelerde bagla-
yici olan; cephenin programu, ilkeleri ve
hedefleridir. Bunun diginda -bununla ¢a-
tismamak kaydiyla- tiim yapilanmalar i¢
isleyisinde, ¢caligmalarinda bagimsizdir-
lar. Bu durumda da sol i¢i ideolojik mii-
cadele devam eder. Ve bu ideolojik mii-
cadele, dogrunun ortaya ¢ikmasinin tek
bicimidir.

Ayni cephe icinde yer almak,
farkh siyasal yapilanmalarin olumsuz-
luklarina liberal davranilacagi, davraml-
mas1 gerekti§i anlamina gelmez. Bu
olumsuzluklar agiga c¢ikarilarak, halka
ve devrimci harekete verecegi zararlar
Onlenir. Herhangi bir siyasal yapilan-
madaki “olumsuzluklar”, o siyasal

hareket tek bagina kaldiginda da za-

. rarh olmaya devam edecektir. Bu ne-

denle bazi zaaflar, hatalar 6ne siiriile-
rek, cephesel orgiitlenmelerden ka¢i-
milmamahdir; tersine, cephesel orgiit-
lenmeler, hatalari tartisarak asmanin
araclarindan biridir.

Ulkede oldukga geri diizeyde sey-
reden devrimci miicadele, saglikli cep-
hesel érgiitlenmelerin olusumunu da en-
gelliyor. Toplumsal olaylara “benzer
pencere”’lerden bakan yapilanmalarin
olusturdugu cephe de benzer hatalan
igeriyor. Yapilarin sahip oldugu zaaflar,
o ortam iginde yagsama sansi buluyor.
Sorunun ¢6ziimii, simflar miicadelesi-
nin-devrimci miicadelenin boyutlarini
yiikseltmek; bunun araglarini, olanakla-
rn yaratmak olmalidir. Ancak saglikh
bir devrimci miicadelenin geligimi ile
sorunlar agilabilir. A

SORU : Peki, dostu diismandan,
ilerici olani gerici olandan, halk safla-
rinda olani halka-kais1 olandan ayir-
mak gerekmiyor mu?

CEVAP : Oncelikle belirtmeliyiz
ki, eger boyle bir soru, sol i¢i yapilara
yonelik olarak soruluyorsa; bash bagina
bir yanhshig: icermektedir. Genellikle,
toplumdaki cesitli sinif ve katmanlar
arasindaki iliskinin/mesafenin tanimlan-
mast baglaminda kullanilan bu sifatlari,
devrimci orgiitlenmeler arasindaki ilig-
kilere tasimak ve o alanda “gerici”,
“diisman” vs. aramak; kavrayigta cok
ciddi bir problemin varlifina igaret eder.
Bu anlamda; ittifaklar meselesi ile sol
191 birlikteligi, siniflar arasi iligki ile
devrimciler arasi iligkiyi birbirine karig-
tirmadan inceleyebilmek, yorumda bu-
lunmak gerekiyer.

“Halk” ve “diisman” kavramlar-
nin daha iyi anlagilmasint saglamak aci-
sindan, MAO’nun CIN’e dair yaptigs ta-
nimlamalari animsatmakta yarar gorii-
yoruz.

“Biz, iki gegit toplumsal ¢eliskiyle
karsilagiriz : Bizimle diigmanlarimiz

Solda yer alan ve yoresel nitelik tasiyan baz1 hareketler,
kaynaklandiklar: toplumsal yapmin bir 6zelligi olarak;
baz1 feodal degerlere, diger siyasal yapilanmalara gore
daha fazla bagh olabiliyor. Ancak, bu simirh 6gelere ba-
kilarak, sol ici tartismalari ilericilik-gericilik boyutuna
indirgemek son derece yanhs olur.
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arasindaki celigkiler ve halk arasindaki
celiskiler. Bu iki tip celiski, dogasinda
birbirlerinden tamamen farklidir.

ru olarak anlamak icin, 6nce “halk” s6-
ziinden, sonra da “diigman” séziinden
ne anlasilmast gerektigini agikhi§a ka-
vusturmaliyiz. “Halk” kavram, cegitli
iilkelerde ve aymi iilkenin farkli tarihsel
dénemlerinde degigir. Ornegin iilkemizi
alalim. Japon saldirisina karsi koyan
biitiin simiflar, katlar, toplumsal ziimre-
ler halk kategorisine giriyordu. Buna
karsilik Japon emperyalistler, Cin’li va-
tan hainleri ve Japon yandaglari, halkin
diigmant kategorisindeydi. Kurtulug sa-
vagi sirasinda Amerikali empeiyalistler
ile bunlarin usaklari (biirokrat kapita-
listler ile toprak agalary ve bu iki sinifi
temsil eden Kuomintang gericileri) hal-
kin diigmany; diismanlara karsi koyan
oteki siniflar, katlar ve toplumsal ziimre-
ler ise halk kategorisine giriyorlard.
Bugiinkii sosyalizmi kurma agamasinda,
sosyalist kurulus davasim benimseyen,
destekleyen ve onun igin ¢aligan biitiin
siniflar, katlar ve toplumsal ziimreler,
halk kategorisine girerler; sosyalist
devrime kargt koyan, sosyalist kurulusa
diisman olan ve onu ytkmaya calisan
toplumsal giigler ise halkin diigmanidir-
lar.” (TEORI VE PRATIK, MAO, s:75-
76) .
“DUSMANLARIMIZ kimlerdir?
Dostlarinmiz kimlerdir? Bu, devrim icin
en énemli sorulardan biridir. Cin'deki
gegmis biitiin devrim hareketlerinin pek
az basarith olmalarimin temel nedeni,
gercek diigmanlarina saldirmak icin
gergek dostlariyla birlesmekteki* bece-
riksizlikleridir. Devrimci bir parti, kitle-
lerin kilavuzudur, ve devrimci parti, yi-
&inlart saptirirsa, higbir devrim zafere
ulagamaz, gercek diigmanlarimiza sal-
dirmak icin gercek dostlarimizla birleg-
meye dikkat etmeliyiz. Gergek dostlar
gercek diismanlardan ayirdetmek igin
Cin toplumundaki gegitli stmiflarin eko-
it

Bizim, yakin gecmiste ger-
ceklesen merkezi birliklerde
yer almayip, lokal dizeydeki
eylem birliklerini tercih etme
bicimindeki tavrimzin icsel ve

de; bilinmelidir ki bunun, “za-
aflarin bizlere bulasabilme
olasih@r” bicimindeki kaygiyla
hicbir ilgisi yoktur. Hatta,
devrimci orgiitlerle saglana-
cak ortaklasmalara dair bu
tirden kaygilar beslemek,
bagh basina bir saghksizlik se-
bebidir. “Birlik-elestiri-birlik”
yontemini benimseyen dev-
rimciler, bilirler ki; birlik eles-
tiriye, elestiri de birlige engel
degildir.

dissal cesitli nedenleri var ise|

nomik durumlarimin ve bunlarin devri-
me kargi tutumlarimin genel bir tahlilini
yapmamiz gerekir” (age. s:127-128,
abg)

“Devrimimizin kilavuz giicii, sa-
nayi proletaryasidir. En yakin dostlari-
miz, tiim yari-proletarya ile kiigiik-bur-
Juvazidir. Sallantidaki orta burjuvazinin
sag kanadi diigmamimiz sol kanad: dos-
tumuz olabilir, ama bunlara karsi her
zaman dikkatli olmali saflarimizda kar:-
siklik cikarmalarina izin vermemeliyiz.”
(age, s:137)

Toparlarsak; halk kavraminin
kapsamu, her toplum i¢in farkliliklar ta-
sir. Genellikle, egemen sinuf ittifaki di-
sinda kalan tiim simif ve katmanlar, halk
kapsaminda sayilir. Isci sinifi, koyliilik,

orta ve kiiciik burjuvazi halk saflarinda-

ki simuf ve katmanlar olarak tammlana-
bilir. Bu simuf ve katmanlarin siyasal
temsilcileri ile ittifak aranmasi miim-

- kiindiir. Ancak, bu kesimlerin temsilcili-

gini yapan her orgiitlenme, miittefikimiz

Sol yapilanmalar arasindaki olduk¢a onemli farkliiklar:
sol hareketin birliginin oniine koymak, sol harekete yapilacak
en bityiik kotiiliiklerden biridir. Sol hareketin tagidigt ¢ok bii-
yiik potansiyele ragmen toplumsal yasamdaki etkisizligi politik
kisirlik yaninda biiyiik oranda da parcalanmighginin iiriini-
diir. Bu goriiniimii asmak i¢in miicadele etmemek, Sol’un islev-
sizligini siirekli kilmaktan bagka bir ige yaramaz.

degildir. Asgari programlari, demok-
ratik halk devrimi hedefleriyle celis-
meyen siyasal yapilanmalar miittefik
sayilabilir. - ;

“flericilik” “gericilik” kavramlari
ve bu kavramlara verilen anlamlar ise,
kullanan kiginin subjektif kavrayisina
bagl oldugu icin, bu cercevedeki tartig-
malar1 anlamsizlagtirtyor. Ancak, cok
genel olarak diyalektik materyalizmde
toplumsal geligmelerin. izlemis oldugu,
insan iradesinden ve bilincinden bagim-
s1z geligen bir seyir vardir. Maddi alt ya-
pidaki degisimlere bagh olarak, sosyal
ve kiiltiirel tist yapi da siire¢ iginde bir
degisime ugrar. Genel olarak, herhangi
bir tarihsel kesitte, mevcut iktisadi ya-
sam biciminden daha onceki bigimlere
Ozgii sosyal, siyasal, kiiltiirel degerleri
koruniak veya korumaya galigmak “ge-
ricilik” olarak tanimlanir. Ancak bu ta-
nimlama, toplumdaki cok daha farkh
smf ve katmanlar, siyasal yapilanma-
lar icin kullanihr. Sol ici tartigmalarda
bu kavram higbir gekilde nitelik belirle-
yici degildir.

Solda yer alan ve yoresel nitelik
tagtyan bazi hareketler, kaynaklandiklari
toplumsal yapinin bir 6zelligi olarak; ba-
z1 feodal degerlere, diger siyasal yapilan-
malara gore daha fazla bagl olabiliyor.
Ancak, bu siurli 6gelere bakilarak, sol
ici tartigmalari ilericilik-gericilik boyutu-
na indirgemek son derece yanlis olur.

SORU : Devrimci yapilanmala-
rin sahip oldugu zaaflar, bilerek ve
gorerek onlarla cephesel ortakhiklar
gelistirmek; zaaflarma prim vermek
anlamina gelmiyor mu? Béyle bir bir-
lik, soz konusu zaaflarin bizlere de
“pulagmasma’ sebep olmaz m?

CEVAP : Cephesel orgiitlenmeler-
de 6nemli olan, cephenin programi ve
hedefleridir. Bu gergevenin, kendisini
ifade ettigini diisiinen siyasal yapilanma-
lar cephe i¢inde yer alir ve ortak prog-
ramlar dogrultusunda miicadeleyi siirdii-
riir. Ancak, hicbir siyasal hareket galis-
malarini, cephenin ¢aligmalari ile sinirla-
maz. Cephenin genel ilkeleri ile celisme-
mek kaydiyla kendi bagimsiz ¢aligmasi-
n siirddiriir.

Salt “zaaflara prim vermemek
i¢in” bu tiir 6rgiitlenmelerde yer alma-
mak, kendine olan giivensizligi miikkem-
melliyet¢i bir gériiniim ile kapatma an-
layigtnin iiriintidiir. Ve kabul edilemez.
Ikinci soruya verdigimiz cevapta da be-
lirttigimiz gibi, bu tiirden tavirlar, varo-
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Bugiinkii kosullarda, isimlendirmeler konusunda
fazla se¢cmeci olmanin pek bir anlam yok. Marksist liter-
atirdeki komiinist kavrammm kendine benimsetebilen
herkes komiinist olabilir. Kendisini komiinist olarak ilan
etmek de kimsenin tekelinde degil; dileyenler kendilerini
demokrat, devrimci, yurtsever ya da komiinist olarak

tanimlayabilir.

lan zaaflara kendi bagina biiyiime imka-
n1 tammak anlamina gelir. Bizim, yakin
gecmiste gerceklesen merkezi birlikler-
de yer almayip, lokal diizeydeki eylem
birliklerini tercih etme bi¢imindeki tav-
rimizin igsel ve digsal cesitli nedenleri
var ise de; bilinmelidir ki bunun, “zaaf-
larin bizlere bulasabilme olasilig1” bigi-
mindeki kaygiyla hicbir ilgisi yoktur.
Hatta, devrimci orgiitlerle saglanacak
ortaklasmalara dair bu tiirden kaygilar
beslemek, basli basina bir saghksizlik
sebebidir. “Birlik-elestiri-birlik” yonte-
mini benimseyen devrimciler, bilirler ki;
birlik elestiriye, elestiri de birlige engel
degildir.

SORU : Orgiitlerin; adalet, de-
mokrasi, hukuk, vb. konularda tasidi-
g1 farkhihklarim -olusan birliklere rag-
men- sosyalizm ve yeni insan hedefini
zaafa ugratmamasi miimkiin miidiir?

CEVAP : Insan bilincindeki degi-
sim ve geligim, demokratik halk devri-
mimin zorlugu ve uzunluguna kiyasla
degerlendirildiginde, alabildigine hizli
oldugu goriiliir. Giinliik yagam kesitleri-

nin yansittigi yaniltici sonuglarin digina

cikabilen ve siirece dair biitiinliikli bir
perspektife sahip olan yapilanmalarin
bugiine dek bu konuda daha iyimser bir
yaklasim sergiledigi bilinmektedir. Sos-
yalizm ve yeni insana dair normlarin
“gokten zembille” inmesi beklenmeye-
cekse, s6z konusu birlikler de bu tiirden
degerler i¢in bir mayalanma alani olarak
kabul edilmelidir.

Gergekte, pek cok siyasal yapilan-
manin adalet, demokrasi, hukuk, vb. ko-
nularda tagidigi .zaaflar, uzun siireli ve
saglhkli tartisma ortaminda agilmaz de-
gildir. Ancak, bu dogrultuda bilingli bir
miicadele siirdiiriilmezse, bugiiniin yan-
liglarinin yarina tasinmasi énlenemez.

SORU : Bugiinkii konjonktiir-
de, cesitli gerekcelerle, hemen tiim or-
giitlere dair “bir araya gelinemez”
kanaatini tasimak ve onlarla mesafeyi
bilyiitmek; ne tiirden sakincalar ta-
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sir? ]

CEVAP : Sol’da birlik sorunu, her
donem i¢in 6nemli ve asilmasi ¢ok giig
bir sorundur. Bu dogrultuda ¢ok bilingli
ve 1srarli gabalarin siirdiiriilmesi gerekir.
Sol yapilanmalar arasindaki oldukc¢a
onemli farkliliklan sol hareketin birligi-
nin Sniine koymak, sol harekete yapila-
cak en biiyiik kétiiliiklerden biridir. Sol
hareketin tasidig1 ¢ok biiyiik potansiye-
le ragmen toplumsal yagamdaki etkisiz-
ligi politik kisirlik yaninda biiyiik oran-
da da par¢alanmighigimin iiriiniidiir. Bu
gOriiniimii agmak icin miicadele etme-
mek, Sol’un islevsizligini siirekli kil-
maktan bagka bir ise yaramaz. Ancak,
bilinmelidir ki sol hareketin birligi icin
pek ¢ok model diisiiniilebilir, tartigilabi-
lir; bu dogal karsilanmalidir. Fakat, be-
lirli bir modelin dayatilmasi da sakinca-
lidir.

SORU : Olast birlikler icin “po-
tansiyel bilesen” olma ozelligi tasiyan
ve birbirini dost olarak goren siyasal
yapilanmalar; elestiri yaparken, ara-
larindaki bag tahrip etmemek icin
nelere dikkat etmelidir?

CEVAP : Mevcut siyasal yapilan-
malara yonelik siyasal elestiriler ve ta-
nimlamalar (oportiinist, revizyonist, re-
formist, vb.) sol hareketin eyleminin
berligi icin yapilacak miicadeleye engel
degildir. Ancak, elestirilerin de bilimsel
bir elestiri gergevesi i¢inde kalmasi, ka-

ralama kampanyasi niteligine biiriinme-

mesi, sol i¢i catismalan koriikleyici/tir-
mandirict nitelikte olmamasi gerekir.
Ulkemizde, ideolojik miicadele

. adina yapilan elestiriler -bazen- dili “si-

lah”, ifadeleri de “mermi” haline getire-
biliyor. Ve biliyoruz ki bu tiirden elesti-
riler, cogu kez, aradaki mesafeyi biiyiit-
mekten bagka hicbir iglev gérmiiyor.

Bu konuda, her duruma uygun ge-
nel bir bicim saptamak giictiir. Gozetil-
mesi gereken olgular, kullanilacak ol¢ii-
lerdeki hassasiyetler, degiskenlige ugra-
maya c¢ok elverislidir. Muhatap alinan

cevrenin kendi duyarliliklarindan, ge-
nelde siirecin tasidig: 6zgiinliiklere ka-
dar pek cok 6ge, alinmasi gereken tavrin
bigimi tizerinde etkide bulunur.

Devrimciler, “bagciy1 dovme” ve-
ya “elestiri olsun diye elegtiri” amaci
giitmeyecegi icin, asil olarak; dnlerine,
asilmasi gereken olguyu koyarlar. Ve
bunun igin psikolojik 6geler dahil ol-
mak iizere pek ¢ok olguyu yontemleri-
nin araci yapabilirler. Problemin kendi-
sini dogrudan ifade etmekten, dogrusu-
nu yapip ornek olmaya dek cesitli bi- .
¢imler, amaca hizmet etmek iizere kulla-
nilabilir.

SORU : Bilindigi gibi, ittifaklar
icerisinde “orta simflar” meselesi
cokca tartisilan bir konudur. Orta si-
niflar, ne tiirden bir nitelige sahiptir
ki, bu denli tartismalara konu edile-
bilmektedir?

CEVAP : Ittifaklar meselesi iceri-
sinde, orta simiflarin durumunun c¢ogu
kez tartisma konusu oldugu bir gercek-
tir. Mevcut simiflar kombinezonu igeri-
sinde sahip oldugu konumdan, devrimin
icinde bulundugu asamaya kadar pek
cok faktoriin etkisinde kalabilen kaypak
bir yapiya sahip olmasi, bu tartigmali
durumu daha da boyutlandirabiliyor.

“Ara siniflar hizla ¢oziilmeye
mahkumdur : Bunlarin bir kesimi sola
dénerek devrime, iteki kesimi, saga do-,
nerek karsi-devrime katilacaktir. Bunla-
rin ‘bagimsiz’ kalmalart olanakl degil-
dir.” (MAO, TEORI VE PRATIK, s:111)

Bu saptamasina ek olarak MAO,

Yazdiklari-cizdikleri ve-
savunduklar1 ile ¢cok radikal
goriinen ve kendilerine ‘ko-
miinist” tamimlamasin1 uygun
goren bir siyasal yapilanma,
temel siyasi gorevler karsisin-
da -su ya da bu nedenle- gere-
ken tavri almyorsa, “oportii-
nist” tanimim hakkediyordur.
Aym sekilde, siyasal tavir ahs-
taki yanhghklar, ideolojik-po-
litik cizgideki biitiinliikli, sis-
temli yanhslardan kaynak-
laniyorsa “revizyonist” tanim-
lamasi da dogaldur.
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biliyor.

Ittifaklar meselesi icerisinde, orta smiflarin duru-
munun ¢ogu Kez tartisma konusu oldugu bir gercektir.|
Mevcut siniflar kombinezonu igerisinde sahip oldugu ko-
numdan, devrimin iginde bulundugu asamaya kadar pek
cok faktoriin etkisinde kalabilen kaypak bir yapiya sa-
hip olmasi, bu tartismah durumu daha da boyutlandira-

orta burjuvazi icin su onemli degerlen-

dirmeleri yapar: “Cin devrimine karsi
kararsiz bir tutum icindedir : Yabanc:
sermayenin darbeleri ile savag agalari-
min baskis1 altinda cani yaminca devrim
geregini duyar ve emperyalizme kargt,
devrimci bir hareketten yana cikar; ama
iceride proletaryamin militan eylemi, di-
sarida uluslararast proletaryamin etkin
destegi ile, devrimin, kendi sinifimin bii-
yiik burjuvazi durumuna ulagma umu-
dunu tehdit ettigini hissedince devrime
kargt kugkulu bir tavir takimr” (age.,
s:110)

Orta sinifin kaygan zemin iizerin-
de durusuna dair “Tai Ci-tao’nun ‘¢é-
mezlerinden’ biri, Pekin'de Cen Pao
gazetesinde diyor ki: ‘Sol yumrugunuzu
emperyalistleri ezmek icin, sag yumru-
unuzu da komiinistleri yere sermek igin
kaldirvuz.” Bu sézler, bu sinifin icinde
bulundugu ikilemi ve kuskuyu gésteri-
yor.” (age, s:111)

MARK da Paris Komiinii’niin or-
ta simfin biyiikk bolimii -diikkancilar,
saticilar, tiiccarlar- tarafindan desteklen-
diginden s6z eder. Komiin, orta sufin
borg ve alacak meselesini uygun bir bi-
cimde ¢6zmiigtiir. (Paris Komiinii’niin,
biitiin alacaklarin 6denmesini ii¢ yil er-
telenmesi ve bu alacaklardan dogan fa-
izlerin kaldirilmas: tizerindeki 17 Nisan
1871 Kararnamesi) Oysa ki, aymi simf
Haziran 1848’de is¢i ayaklanmasinin
ezilmesinde rol aldigi zaman Kurucu
Meclis tarafindan bu tiir bir gozetilmeye
maruz kalmamis, ¢oziicii ara bigimlerin
geligtirilmesine izin verilmemisti. El-
bette isci sinifinin yaninda yer almayi
tercih ederken tek kistasi bu degildir.
MARKS bu durumu, Komiin ile impa-
ratorluk arasinda bir tercih yapma zo-
runluluguna baghyor. Zaten ara simiflar,
“ara” donemlerde degil; tercih yapmaya
zorlandiklart ¢atismali donemlerde net
tutum almaktadir.

SORU : Sol ici iligkilerde yapi-
lanmalarin birbirine cesitli sifatlar

yakigik goriirken belirli bir élcek da-
hilinde hareket etmedigi ve isimlen-
dirmelerde, yapayhgin agir bastigi
goriliyor. “Komiinistlik” sifatim
herkesin sadece kendine yakigik gor-
diigii boyle bir kesit icerisinde, isim-
lendirmeye dair sahip olunmasi gere-
ken normlar icin kisaca neler séylene-
bilir?

CEVAP. : Bugiinkii kosullarda,
isimlendirmeler konusunda fazla seg-
meci olmanin pek bir anlami yok. Mark-
sist literatiirdeki komiinist kavramini
kendine benimsetebilen herkes komii-
nist olabilir. Kendisini komiinist olarak
ilan etmek de kimsenin tekelinde degil;
dileyenler kendilerini demokrat, dev-
rimci, yurtsever ya da komiinist olarak
tamimlayabilir.

Ancak, kisilerin kendilerine uy-
gun gordiikleri sifatlan gercekten hak-
kedip etmediklerinin 8l¢iisii -her seyde
oldugu gibi- siyasal pratiktir. Icinde ya-
sanilan donemin dayattig1 siyasal gérev
ve sorumluluklar kargisinda takinilan ta-
virlar, bu konudaki temel ayraci olustu-
rur. Yazdiklari-gizdikleri ve savunduk-
lar1 ile ¢ok radikal goriinen ve kendileri-
ne “komiinist” tanimlamasini uygun go-
ren bir siyasal yapilanma, temel siyasi
gorevler karsisinda -su ya da bu neden-
le- gereken tavri almiyorsa, “oportiinist”
tammint hakkediyordur. Aymi sekilde,
siyasal tavir aligtaki yanligliklar, ideolo-
Jjik-politik ¢izgideki biitiinliiklii, sistem-
li yanlslardan kaynaklamyorsa “reviz-

yonist” tanimlamasi da dogaldir.

Kisacasi, yapilanmalarin siyasal
yelpazedeki yerlerini belirleyen, siyasal
pratik karsisindaki tavir aliglaridur.,

Yapugimiz bu calismanin, gesitli
yapilarin durug koordinatlarini belir-
lemek ve sahip olunan yakinhk ve uzak-
lik mesafelerinin anlamimi dogru kav-
rayabilmek agisindan ¢ok onemli ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Yazinin biitiin-
ligii icerisinde olusturdufumuz norm-
lar; okurlarimzin, keyfi olarak belirlen-
mis sifatlant agia c¢ikarmalarinda da
bilyiik kolaylik saglayacaktir. Hele ki,
saginl solunu belirleme yeteneginden
yoksun olanlarin sagkinligi, artik daha
¢iplak bicimde siritacaktir.

Bu konuya 6rnek olusturan bir
gelismeyi, gazete sayfalari arasinda
yitip gitmemesi igin ve hafizalarda yer
edinecegine inanarak, . devrimci
komuoyuna sunmak istiyoruz.

PKK i¢in “gerek milliyetci ide-
olojisi, gerek orgiit yapilanmasi,
miicadele bi¢imi ve kullandig1 yéntem-
ler agisindan devrimci, sosyalist bir 61-
giit olarak asla nitelenemez” diyen ve
mevcut kosullarda HADEP’le dogrudan
ya da dolayl ittifak yapilmasinin, ne
Kiirt sorununa ne de iilkemizde sol bir
dalganin  yaratilmasina yaran ol-
mayacagini, hatta zararli olacagini s6y-
leyen (Nisan ‘98) “Yeniden”ci Deniz
Can Saner’den sonra; ODP Genel Bas-
kan Yardimcisi Yildirnm Kaya, sahip
olunan olgitye ve tercihlerine dair, yan-
lig anlamaya yer birakmayan, daha net
bir tanimlama getirmigtir :

“CHP, siyasi partiler yasasini an-
tidemokratik diizenlemelerden temiz-
lemeli. Bunlar yapimadigi siirece on-
lari sol olarak gormemiz miimkiin degil.
Istediklerimiz gergeklegtigi  taktirde
solun iktidar1 igin yan yana gelebiliriz.
Bu gekilde bir ittifak kurulursa oy
potansiyeli de yiizde 40’lardan agag
olamaz.” (Haziran, ‘98)

Yazdiklari-cizdikleri ve savunduklari ile ¢ok radikal
goriinen ve kendilerine ‘“komiinist” tanimlamasini uygun
goren bir siyasal yapilanma, temel siyasi gorevler karsi-|
sinda 'f§u ya da bu nedenle- gereken tavri almiyorsa,
“oportiinist” tanimim hakkediyordur. Aym sekilde, siya-
sal tavir ahistaki yanhshklar, ideolojik-politik cizgideki
biitiinliiklii, sistemli yanhslardan kaynaklaniyorsa
“revizyonist” tamimlamasi da dogaldur.
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- BATTANIYE DEGIL, CAN VERIRL!...

Cekilen acilar tepkisiz kabullenmek,
bir bagka aci1 sebebidir insan i¢in; ama eger
acilari kokiinden sokiip atmak igin ac1 ¢eki-
yorsak, o acy, bir biiyiikliik sebebidir. Yaga-
"~ min kolayiyla yasamin giizeli, ayni. seyler
degildir. Yasami “kolay” kilmak igin,

- 6nemli boyutlarda bir ¢aba gerekmeyebilir.
Ama yasami giizel kilmak zordur; emek
kadar, risk de ister.

Garantiye alinmig bir yasam oyununda,
bir tek tas1 dahi yitirmeye tahammiil yok-
tur. “Insanlann biiyiik cogunlugu yiizmesi-
ni 6grenmeden yiizmek istemez”mis. Yasa-
mi1, bir biitiin halinde giizellestirmek igin
yola ¢ikanlar ise; sahip olduklari tiim tagla-
r1 birden riske sokarak yasam oyununu ka-
zanmakla kalmazlar, oyun boyunca da ce-
sitli giizellikler ile tamgirlar. Onlar, 1slan-
may1 goze aldiklan igin, yiizme konusunda
bir sikint1 yagamazlar. Denizle oldugu ka-
dar, derinlikle de barigiktirlar. Eger yeni
giizellikler kesfetmek icin agilmalari gere-
kiyorsa, buna her zaman hazirdirlar. Zaten
deniz de, acilmak isteyenler icin, sinirlar
cekilmemis bir cagridir.

Iste, insanligin ozgiirliik ozlemini ger-
gek kilmak iizere yola koyulan bu &znele-
rin; atesi calip insanlara sunma kavgasinda
bazen sagi-solu berelenir, avuglari yanar.
Bu tiirden yaralarin, kavgadaki yerini ve
olabilirligini kavramak; felaket sebebi say-
mak yerine, sarilmasiyla ugrasmak, ozel-
likle sahip olunmasi gereken bir niteliktir.
Hepimiz biliyoruz ki, iizerinde yasadigi-
muz topraklar, yarasi bol bir kavgaya ya-
taklik etmektedir.

Gegtigimiz giinlerde, Tokat kirsalinda
yaganan bir ¢atismada yarali olarak yakala-
nan geng bir bayanin tecriibesiz-ve iirkek
tutumlari, séyledigi “gok pismanim, az kal-
sin 17 yasimda olecektim, askerler bana
kendi battaniyelerini verdi” bicimindeki
s6zlerle birlesince -her zamanki gibi- bur-
juva medyaya giin dogdu. Psikolojik sava-
sin ve devrimcileri karalamanin bir araci
olarak kullanmak iizere, sinegin yagmi bile
cikarmaya g¢alismak meshur s6z konusu
cevreler icin aslinda yeni bir sey yok. Yala-
n1, sehtekarlifi, sermaye yardakciligini ve
kirli savas figiiranligim yapmak; “gazeteci-
lik” diye adlandirdiklar1 meslek ile 6zdes-
lesmis durumda. Gergekte, asil 6nemli olan

ve tizerinde durulmasi gereken bir bagka -
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* Bizim istedigimiz, ¢oliin igerisinde bir vaha degil;

nokta var. Tiirkiye cografyasinda kavga sii-
recine adim atmanin “oliimle sézlenmek”
anlamina geldigi, artik verilen binlerce se-
hit ile beraber tartigma gotiirmez bir ger-
ceklik haline gelmistir. Kavganin bu ¢iplak
seyri, binlerce gen¢ bedeni/yiiregi icine
cekmekte ve giderek biiyiimektedir. Oyle
ki, Kiirt cografyasinda yasanan 6rnekler,
kavgaya katilim yasinin, 17°nin bir hayli
altina diistiigiinii gostermektedir.

Kavganin bu denli yogun katihmh,
zengin ve dalgah yasandigr hicbir ¢og-
rafyada, ortaya cikan pratik; kazasiz-
belasiz, hatasiz-giinahsiz olmaz. Ismar-
lama olarak tasarlanmg bir kavga kesiti
olan romanlar bile “milkemmel” degil-
dir. Bu baglamda, adi gegen geng kizin du-
rumunda anlagilamayacak/agiklanamaya-
cak hicbir boyut yok. Ayrica bu 6rnekte,
higbir orgiitlenmenin, kendini “daha dog-
ru” gostermek icin kullanabilecegi 6znel
(yapiya ait) herhangi bir yan da yoktur. “Si-
lahli ve ideolojik egitim goriiyordum” di-
yen bu geng kizin, biraz da tesadiif sonucu
catisma/yaralanma durumuyla erken tanig-
mas bir sanssizliktir (ama kavgada miim-
kiin olan cinsten). Buna ragmen elbette da-
ha olumlu bir tavir beklenmelidir; ama kav-
ga alaninda her zaman istenen sonucun
alinmayabilecegi bilinmelidir.

Yine, diinyanin her yaninda yasanan
kavga 6rneklerinde oldugu gibi, iilkemizde

- de ihanetlere, zayifliklara, ayak siirgmesine

ve “erken dokiilmelere” rastlanabiliyor.
Ayrica, kavganin eskittigi ve kenara diigiir-
diigii insan sayisinin -kiiciimsenmeyecek
boyutlarda oldugunun altin1 ¢izmek isteriz.
Ozellikle bu kesim igerisinde, oldugu yerde
oturup -samimi davranarak- “benden bu
kadar, ama-bagkalarinin devam etmesi gii-
zel” demek yerine; kendi durumunu gerek-
¢elemek icin devrimci hareketlerin her pra-
tigini acik aramak iizere inceleyenler var.
Bunlar, “kavga disinda duruyorsam, mut-
laka hakl: nedenlerim vardir” iddiasin1 ka-
nitlamaya kilitlendikleri igin, yakaladiklar
olumsuz ornekler kargisinda ciddi olarak
sevinebilmektedir. i§ie bu nedenle, bu tiir-
den sahislarla paylasacagimiz en son sey, i¢
problemlerimiz olmalidir. Ve hatta, onlarin
disinda, ama kamuya agik degerlendirme-
lerde de, s6z konusu gelismeleri kendi ay-
nalarinda kirmak iizere bekleyen boylesi

¢oliin olmadig1 bir yasamdir.

kesimlerin varlig1 dikkate alinmalidir.
Devrimciler, kimi tutum aliglart olumla-
mazlar; ama kizip abartma yoluna da git-
mezler. Nedenlerini agiklayabilmek, soru-
nun en 6nemli yamdir. insanin kendi kendi-
siyle savasi, gesitli ¢arpigmalardan gecen
ve siirekli devam eden bir savastir. Carpig-
malar biter, yerini bagka carpigmalara bira-
kir; bu asamada birtakim geligsmelerin/de-
gisimin yasandif: goriliir, ama savag de-
vam eder. Bu nedenle, insanin kendisiyle
savasgi zorlu bir savagtir ve “degigim”, hafi-
fe alinacak bir olgu degildir. Asilacak her-
hangi bir sorunun salt yaratmis oldugu alis-
kanligin asilmas: bile kolay degildir. Insa-
nin, kuramsal olarak karsi ¢iktig1 halde, ya-
saminda yer verdigi, yapmaya devam ettigi
seyler vardir. Bu da, amaglanmakta olan ile
varolan arasindaki mesafenin varligina iga-
rettir. Kisacasi, sozii edilen battaniyeden
veya “askerin iyiliginden” birtakim sonug-
lar ¢cikarmaya kalkanlar olur mu bilemiyo-
ruz; ama, bodyle bir ucuzlugun sadece sa-
hiplerine yakisacagini diisiiniiyoruz.
Kavganin sonuglarim degerlendir-
mek; ise gelen ornekleri secip, bunlan
kendine terapi araci yapmak degildir.
Bu konuda samimi olunacaksa, kavga-
nin iirettigi giizellikler de sergilenmeli-
dir. O zaman, felaket tellallarinin kendile-
ri gibi, sectikleri ornekler de, olusan bii-
yiikliigiin altinda ezilecektir. Yaziy1 iste
boyle bir giizellikle bitirmek istiyoruz:
Bulgaristan Komiinist Partisi tiyesi olan
ve fasizme kars1 verdigi kararli miicadeley-
le iz birakan Vaptsarov, 23 Temmuz 1942
tarihinde, kursuna dizilmeden birka¢ saat
once goriistiigii karisinin avuglarina gizle-
digi kagtta yazili siirinde sunlar sdyler:

Kavga amansiz ve kati

kavga dedikleri destans:

Ben diigtiim, yerimi bagkas alacak...
O kadar

burada, bir kiginin laf1 mi1 olur?

Kursuna dizilis, dizildikten sonra kurtlar
O kadar yalin ve akla yatkin

Ama birlikte olacagiz firtinada,

halkim, giinkii sevdik seni.
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DEVLET UZERiINE

evlet, simif geligmelerinin uz-
Dla§maz olmasinin iiriinii ve be-
lirtisidir. Nerede smiflar ara-

sindaki celigkilerin uzlagmasi objektif olarak
miimkiin degilse, orada devlet ortaya ¢cikar.
Bagka bir deyisle, devletin varhgi, siif celig-
melerinin uzlagtirlamaz oldugunun delilidir.

Marks’a gore; eger siniflararasi uzlag-
ma miimkiin olsaydi, -ki, bu miimkiin degil-
devlet ortaya ¢ikmazdi.

Kimi kiigitk-burjuva ideologlarina go-
re, devlet; siniflart uzlagtirma roliinii iistlen-
mistir.

Marks’a gore, devlet; bir siuf ege-
menligi 6rgiitd, bir simifin bir bagka simif {ize-
rindeki baski drgiitiidiir. Devletin baskiyr uy-
gulamakta kullandigi aragsa, ordusu ve poli-
sidir. Ordu ve polis olmadan devlet olmaz.
Devlet, bu iki temel iizerine ingaa edilmigtir.

Devlet, Kendi Omriinii Tiiketerek
Olebilir mi? :

Kendisini “solcu” olarak ifade eden
yazar-gizer tayfasmin diginda, kiigiimsenme-
yecek derecede bir insan toplulugu; devletin
kendi 6mriinii tiiketerek yokolacagina inani-
yor. Bu diigiincelerine teorik (!) dayanak bu-
lanlar da var.

Engels, devletin, omriinii tiiketerek
dlecegini sdyler. Engels’in bahsettigi dmriinii
tiketerek Glme; sosyalist devrimden sonra
proletarya devletinden geriye ne kalmigsa,
onunla ilgilidir.

Engels, proletarya ihtilaliyle; burjuva-
zinin devletinin “ortadan kaldirilmasindan”
sz eder. Engels’e gore burjuva devlet “son-
mez” (omriinil tikketerek 6lmez) devrim esna-
sinda proletarya tarafindan ortadan kaldirilir,

Engels’in, “devletin 6mriinii tiikete-
rek” Glmesi teorisi, bazi gevrelerce yanlig an-
lagtimugtir,

Burada da anlagildigr gibi, devlet, 6m-
riinii tiiketerek Glmez. Zor yoluyla ortadan
kaldirihr.

Burjuvazi, ezilenler iizerindeki somii-
riistinii devam ettirebilmek igin, devlete ihti-
yag duyar. Ve sekillendirdigi devleti siirekli-
lestirmek ister, yikilmasimi 6nlemeye caligir.
Kisacasi, burjuvazinin varhgini siirdiirebil-
mesi i¢in devlete gereksinimi vardir.

Proletaryanin da devlete ihtiyaci var-
dir.

Marks’a gore; ilkin, proletaryaya, an-
cak “yokolma” yolunda, yani derhal yokol-
maya (sonmeye) baglamis ve yokolmadan
edemiyecek bigimde kurulmus bir devlet ge-
rekir. Ikinci olarak, emekgilerin, “egemen si-
nif halinde 6rgiitlenmis™ olan bir “devlet’e
ihtiyaglart vardir.

Burjuvazinin egemenligi ancak prole-
tarya tarafindan alagag: edilebilir. Proletarya,

Hakan YALCIN
ekonomik varlik sartlar bu alagagi etme igini
hazirlayan ve ona bu isi bagarma imkanini ve
gliclinii veren biricik sinifur. Burjuvazi, koy-
liileri ve biitiin kiigiik-burjuva tabakalari par-
galayip dagittigi halde, proletaryay: biraraya
getirir, birlestirir ve orgiitler. Sanayilestigi-
miz, sanayi teknolojisinin geligtigi giiniimiiz-
de, burjuvazi ister istemez proletaryayi birlesg-
tirmek zorunda kalmigtir. Fabrika sayilart art-
mug, daha fazla igciye gereksinim duyulmaya
baglanmustir. Boylelikle de is¢i sintft giiclenip
birlesmis, kiigiik-burjuva katmanlar ise dagil-
maya yiiz tutmugtur,

Bityiik tiretimde oynadigi ekonomik
rol nedeniyle, proletarya, burjuvazinin co-
gunlukla proleterlerden daha gok sOmiiriip cz-
digi ve kurtuluglar i¢in bagimsiz bir miicade-
leye yeteneksiz bulunan biitiin ¢ahgan ve s6-
miiriilen smiflarin yol géstericisi olmaya ya-
tenekli tek simiftr.

Burjuva devlet bigimleri son derece
cesitlidir, ama nitelikleri hep aymidir : Biitiin
bu devletler, son tahlilde, su ya da bu bigim-
de, ama zorunlu olarak, bir burjuvazi dikta-
toryasidir.

Elbette kapitalizmden sosyalizme ge-
¢ig de, politik bigimler bakimindan biiyiik bir
bolluk ve genis bir gesitlilik gésermekten ge-
ri kalamaz; ama hepsinin niteligi ayni kala-
cakur: Proletarya diktatoryast.

Demokrasiyi sonuna kadar gelistir-
mek, bu gelismenin bigimlerini aragtirmak,
bu geliymeleri pratigin deneyinden gecirmek,
vb. : sosyal devrim miicadelesinin en snemli
gorevlerinden biri de budur. Tek bagmna alin-
digr takdirde, hengisi olursa olsun, higbir de-
mokratizm sosyalizmi saglamaz; ama gercek
hayatta, demokratizm asla “tekbagina” degil,
“tiimiin iginde” alinacaktir; demokratizm, bir
yandan ekonomik gelismenin etkisine maruz
kalacak, ama bir yandan da, déniigiimiinii
uyardigi ekonomi iizerinde etkide bulunacak-
tir, vb. yagayan tarihin diyalektigi boyledir.

Devlet, bir sinifin bir bagka simfi bas-
kist altinda tutmaya yarayan bir makineden
bagka higbir sey degildir; ve bu, monarside ne
kadar boyleyse, demokratik cumhuriyette de
0 kadar boyledir; bu konuda soylenebilecek
tek sey, devletin, simif egemenligi miicadele-
sinde, galip proletarya tarafindan devralinmig
bir kotiiliik oldugu, ve, proletaryanin, yeni ve
Ozgiir toplumsal sartlar iginde biiyiimiis bir
kusak, biitiin bu devlet, hurdasindan kurtula-
cak duruma gelinceye kadar, tipki Paris Ko-
miinii gibi, onun en zararli taraflarint derhal
ve azami derecede budamaktan geri kalami-
yacagidir.

Demokrasi... :
Proletarya, burjuvaziyi alagag ettikten
sonra, artik 6zgiirlik icin degil hasimlarna

karg1 baskiy1 6rgiitlemek igin devlete ihtiyag
duyar. Ve ozgiirliikten s6z etmenin miimkiin
hale geldigi giin, devlet, devlet olarak varol-
maktan ¢ikar.

Kapitalist toplumda, demek ki sadece
kolu-kanad kirpilmus, sefil, tahrip edilmis bir
demokrasiye sahip bulunuyoruz. Proletarya
diktatoryasi, yani komiinizme gecis donemi,
ilk defa olarak sémiiriicii bir azinliim baski
altina alinmasinin yamsira, halk icin, ¢ogun-
luk igin bir demokrasi meydana getirecektir.
Ancak komiinizm, gergekten tam bir demok-
rasiyi greeklestirmeye yeteneklidir; ve de-
mokrasi; ne kadar tam olursa, o kadar gerek-
siz bir hale gelecek, ve kendiliginden, yavag
yavag yokolacaktir.

Sosyzlizmle komiinizm arasmdaki bi-
limsel ayrim agiktir. Genel olarak sosyalizm
diye adlandirilan seyi, Marks komiinist toplu-
mun “ilk” ya da alt (asag1) evresi olarak ad-
landirmugtir. Uretim araglari ortak miilk hali-
ne geldii olgiide, bunun tam komiinizm ol-
madifini unutmamak sartiyla, “komiinizm”
kelimesi kullanlabilir. Marks’in agiklamala-
rinmn bilyiik degeri, burada da materyalist di-
yalektigi, evrim teorisini, tutarl bigimde uy-
gulamak, ve komiinizmi kapitalizmden itiba-
ren gelisen bir sey olarak diigiinmektir.

Isci sintfini; kurtulugu igin, kapitalist-
lere karst yiiriittiigii miicadele icinde demok-
rasinin gok biiyiik bir énemi vardir. Ama de-
mokrasi hi¢ de agilamayacak bir sinir degil-
dir; o sadece, feodaliteden kapitalizme ve ka-
pitalizmden de komiinizme giden yol iizerin-
de, bir konak, bir evredir.

Demokrasi, esitlik demektir. Proletar-
yanin esitlik miicadelesinin ve simiflarin orta-
dan kalkmast anlaminda olmak sartiyla, esit-
lik parolasinin bityiik 6nemini anlamak ko-
laydir. Ama demokrasi, sadece bigimsel esit-
lik anlamma gelir. Ve, biitiin toplum ityeleri-
nin diretim araglari miilkiyetine gore esitligi,
yani ¢aligma esitligi, ticret egitligi gergeklesir
gerceklesmez, bigimsel egitlikten gergek esit-
life, yani “herkesten yetenegine gire, herke-
se ihtiyacina gore” ilkesinin gergeklesmesine
geemek igin insanligin kargisina, mutlaka ta-
mamlanmasi gereken yeni bir ilerleme soru-
nunun dikildigi goriillecektir. insanlik bu en
yliksek erege dogru hangi evrelerden, hangi
pratik tedbirlerden gegerek gidecektir, bilmi-
yoruz, bilemeyiz de. Ama 6nemli olan, sosya-
lizmin 61, donmug, degismez bir sey oldugu
yolundaki yaygin burjuva diisiincesinin icin-
de sakladigr biiyiik yalant gormektir: oysa,
gergekte ancak sosyalizmledir ki, toplumsal
ve Ozel hayatin biitiin alanlarinda, hizli, ger-
¢ek, hakiki bir yig1 karakterine sahip, ve 6nce
¢ofunlugun, sonra da biitiin niifusun katilaca-
g1 bir ilerleme hareketi baglayacaktir,

Demokrasi bir devlet bigimidir, cesitli
devlet bigimlerinden biridir. Oyleyse, her
devlet gibi, demokrasi de, siddetin, orgiitlen-
mis olarak, sistemli bigimde insanlara uygu-
lanmastdur. Isin bir yani bu. Ama, 6te yandan
demokrasi, vatandaglar arasindaki esitligin,
herkese esit olarak devletin bigimini tayin et-
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mek ve onu yonetmek hakkinin resmen tamn-
masi anlamina da gelir. Ulkemizde oldugu gi-
bi, demokrasiyle yonetilen diger iilkelerde de
boyle bir geliski mevcut. Bir yandan demok-
rasinin; vatandaglar arasindaki esitlik ve va-
tandaslarin devleti yonetmesi anlamina geldi-
gi sdylenirken; 6te yandan, devlet bigimi gid-
dete dayali bir bigimde sekillendirilmistir. Ve
bu siddet kendi iilKemizin vatandaglarina uy-
gulanmaktadir, 7

Yasadigimiz topraklarda herkes de-

mokrasiden bahsediyor. Bir turnike gibi her-
kesin agzinda demokrasi kelimesi doniip do-
lagtyor. Ve, en ¢ok demokrasi kelimesini tela-
fuz edenler daha ilerici sayiliyor. Demokrasi
kelimesini duyan herkes, masal dinleyerek
uyumaya calisan gocuga benziyor. Kimse ba-
sint kaldinp da sormuyor, “Nedir bu demok-
rasi?” diye. Evet, nedir bu demokrasi? Konu-
muzun devlet oldugunu hatirlayarak, bu ko-
nuya fazla derinlemesine girmeden kisaca ifa-
delendirip ¢tkmak istiyorum.

Biz Marksistler icin demokrasi; komii-
nizmin ilk evresine (sosyalizme) gitme yolun-
da biiyiik bir kilometre tagidir, bir gegis siire-
cidir. Iscilerin, 6grencilerin, biitiin halk kat-
manlarinin sosyalist ideoloji ve ahlakla egitil-
digi, geriye kalan burjuva ve feodal katman-
larin ve bunlarin ahlak (!)larinin tasfiyesi, ko-
nut sorununun ¢oziilmesi, ve sosyalizmin
ekonomik temellerinin olusturulmasi, ve bu-
nun alt yapisinin hazirlanmasidir.

Konuya fazla detayl girmeyecegiz de-
dik. Yalniz bu konuya deginip de demokratik
devrimi goérmezden gelen bazi ¢evrelerin bu
tutumuna da de§inmeden yapamayiz.

Engels, Demokratik devrimi savunma-
yan bir ihtilalcinin asla komiinist olamayaca-
&im soyliiyordu. Engels hakliydi. Yukarida
anlattifimiz maddeleri gergeklestirmeden
sosyalizme gegilemeyecegi giin gibi ortada-
dir. Ve, bu maddeleri de ancak demokratik
devrimde gergeklestirebiliriz. Devrimin bir i¢
savag sonucunda gergeklesecegini ele alirsak,
i¢ savastan ¢ikmig, yipranmis ve burjuvazinin
geri gekilirken biitiin tiretim araglarini ve agir
silahlarini kullamilmaz hale getirmis oldugu
bir iilkede, direk sosyalist devrimi gergekles-
tirmek miimkiin degildir. Ulkemizde milyon-
larin iizerinde bulunan igsizlere ve yedek sa-
nayi proletaryasina, nasil birdenbire fabrika
ve-ig sahasi hazirlanabilir? Herkese bir anda,
nasil emeginin kargiligi verilebilir? Bu soru-
lar uzatildikga uzatihir. Bu kadar deginmek
yeterlidir sanirm.

Komiinist Manifesto:

Manifesto, kapitalizmin dogasim
agiklamaktadir: Meta iiretimi, iiretim aragla-
n iizerinde 6zel miilkiyet, iicretli isgiler, ge-
nigleyen pazarlar ve eski adetlerin kiiltiirle-
rin devrimei bir bigimde yikilmasi, vb. Simif
savagimi kapitalizmin ilkelerine iglemistir,
ve sonugta, onun yikilmasina ve yerini sos-
yalist bir diizenin almasina yolagan da bu si-
nif savagimidir.
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Boylelikle, sosyalizmin zorunlulugu-
na ve tarihsel kaginilmazhgina varyoruz. Ka-
pitalizm, teknolojideki biitiin ilerlemelere
kargin, yoksulluga ve giivensizlige, ya da her
ikisine birden sonsuza dek katlanmak isteme-
yen simifi yaratir. Kapitalizm, sosyalizmi kur-
mak zorunda olan ve kurma yetenegine sahip
bulunan militan bir ig¢i sinifim yaratir. Marks
ve Engels’in, modern is¢i sinifinin, Ingiltere
diginda, hald emekleme déneminde oldugu si-
rada, sahip oldugu goriis,-bugiin yeryiiziiniin
genig bir kesiminde gergeklesmistir. Soguk
savag, bu goriisiin daha da gergeklik kazan-
masini engellemek iizere, egemen kapitalist
simf tarafindan girigilmis umutsuz bir ¢aba-
dir. o

Sosyalizm kaginilmazdir, ama salt isci
sinifi onu istemek zorunda kalacags igin boy-
ledir. Bir bagka deyisle, proletaryinih eylem-
ci zihniyetini yaratan, kapitalizmin kendisi-
dir: Marks, bir keresinde, insanin dogayi de-

. gistirmekle kendisini degistirdigini yazmisgti.

Aymi sey, toplumsal yapiyr degistirmesi igin
de gecerlidir. :

Burjuvazinin feodalizmi yerlebir ettigi
silahlar, simdi burjuvazinin kendisine karst
cevrilmigtir.

' Ama burjuvazi kendisine 6lim getiren

silahlar1 yaratmakla kalmamis; bu silahlan
kullanacak insanlart da varetmistir, -modern
isci sinifini- proleterleri.

Oz olarak olmasa bile, bicim olarak,
proletaryanin burjuvaziyle savasimi ilkin ulu-
sal bir savagimdir. Her iilkenin proletaryasi,
elbette, her seyden once kendi burjuvazisiyle
hesaplagsmalidir. ’

Burjuva simifinin varliginin ve egemen-
liginin esas kosulu, sermayenin olugmasi ve
¢ogalmasidir; sermayenin kosulu, iicretli
emektir. Ucretli emek, biitiiniiyle, emekiler
arasindaki rekabete dayanir. Sanayinin burju-
vazinin elde olmayarak tegvik ettigi ilerleyisi,
emekegilerin rekabetten ileri gelen devrimei da-
yanigmalarini kor. Demek ki, modern sanayi-
nin gelismesi, burjuvazinin ayaklarinin altin-
dan bizzat iiriinleri ona dayanarak iirettigi ve
miilk edindigi temeli ¢eker alir. Su halde, bur-
juvazinin drettigi, her seyden once, kendi me-
zar kazicilaridir. Kendisinin devrilmesi ve pro-
letaryanin zaferi ayni 6l¢iide kaginilmazdir.

Atina’da Devlet :

Agiret, birgok akraba kabileden birle-
sir. Attika’da, her biri i¢ kabileden birlesik
dort agiret vardi, bu kabilelerin her birinde de
otuz gens (1) bulunuyordu. Gruplarda boyle-
sine bir siirlama, tamamen kendili§inden
kurulmus bir diizen i¢inde bilingli ve yontem-
li bir miidahaleyi 6ngerektirir. Bu miidahale
nasil, nerede ve nigin oldu? Yunan tarihi bu
konuda hicbir sey soylemez ve Yunanlilar,
ancak kahramanlik ¢aglarina kadar giden geg-
miglerinin anisini saklamiglardr.

Konsey (boulé) :
Konsey, siirekli otorite idi; baglangigta
kugkusuz gentes (2) baskanlarindan birlesen

konsey, daha sonra, sayilari artinca, bunlar
arasindan segilmis bir topluluktan birlegiyor-
du; bu durum, aristokratik 6genin gelisme ve
giiclenme olanagini sagladi; boylece, Diony-
sios, kahramanlar ¢aginda, konseyin aristok-
ratlardan (kratistoi) bilestigini anlatir. Onem-
li iglerde, kesin karari konsey aliyordu. Bu
konsey daha sonra, senato oldu.

Halk Meclisi (agora) :

frokualar’da, erkek-kadin biitiin halk
konsey toplantisini gevreler, sirayla soz alir
ve bu bigimde konsey kararlarinda etkili olur-
du. Homeros ¢ag1 Yunanhlarinda bu “gevre”
(eski Almanya’nin hukuksal bir deyimiyle,
Umstand), ilkel zamanlar Cermenlerinde de
ayni bicimde oldugu gibi, gergek bir halk
meclisi durumuna gelene kadar geligmigti. Bu
meclis, onemli islerde karar almak i¢in, kon-
sey tarafindan toplanmaya gagrilirdi; burada
herkes s6z alabilirdi. Karar, el kaldirarak, ya
da alkislarla alinirdi.

Babalik hukuku; servetin g¢ocuklara
gecisiyle, aile iginde servet birikimini kolay-
lastirir ve aileyi gens kargisinda bir gii¢ duru-
muna getirir; servetler arasindaki fark, soylu-
luk ve soydan ge¢cme bir kralhgin ilk izlerini
yaratarak, k[l‘rUIU§ lizerinde etkileyici olur;
Onceleri savas tutsaklartyla sinirlanan kolelik,
daha o zamandan agiret tiyelerinin, hatta ken-
di 6z gens iiyelerinin kélelegtirilmesi yolunu
acar; asiretten agirete eski savas, bu ¢agdan
itibaren, siirti hayvanlari, koleler, hazineler
kazanmak i¢in, karada ve denizde sistemli bir
yagmacilik biciminde, yani normal kazang
kaynagi bigciminde yozlasir; soziin kisasi,
zenginlik, en yiiksek iiyelik olarak &viiliir ve
degerledirilir; ve zenginliklerin zora dayana-
rak calinmasini hakl gostermek igin eski gen-
tilice (3) kurallar cignenir. Artik bir tek sey
eksikti : yalnizca 6zel kigiler tarafindan az za-
mandan beri edinilmis bulunan zenginlikleri,
gentilice diizenin komiinist geleneklerine kar-
st koruyan ve yalmzca eskiden o kadar hor

~ goriilen 6zel miilkiyeti kutsallagtiran ve bu

kutsal seyi biitiin insan toplulugunun en yiice
eregi olarak bildiren bir kurum degil, ayrica
miilkiyet edinmenin, baska bir deyisle, zen-
ginliklerdeki durmadan daha hizli bir bilyii-
menin ardarda gelismis yeni bigimleri iizeri-
ne, genel olarak toplum tarafindan yasaya uy-
gunluk miihriinii de basan bir kurum; yalmz-
ca toplumda baslamig olan siniflar "halinde
boliinmeyi degil, ayrica miilk sahibi sinifin
hicbir seye sahip olmayan smifi somiirme
hakkini vé onun iizerindeki egemenligini de
siirdiiriip gétiiren bir kurum. Ve bu kurum ¢i-
kageldi. Devlet icat oldu.

Herkesin 6zgiirliigiinii baski altina al-
manin araci da... para ve tefecilikti. Soylula-
rin baglica merkezi Atina ve Atina gevresiydi;
deniz ticareti ve ayni zamanda firsat diistiikce
hala yapilmakta olan korsanlik, burada onlar
zenginlestiriyor ve mali serveti onlarm elinde
topluyordu. Para ekonomisi, geligerek, dogal
ekonomi iizerine.dayal tarimsal topluluklarin
geleneksel varlik bigimi igine eritici bir asit
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gibi, iste buradan girdi. Gentilice drgiitlenme,
para ekonomisiyle bagdasamaz; Attika’daki
kiigiik koyliilerin yikimi, onlar gevreleyen ve
koruyan eski gentilice baglarin ¢oziilmesiyle
ayni zamaa diigtii.

Atinalilar, bir kez bireyler arasinda de-
gisim dogduktan ve iiriinler meta halinde dé-
niigtiikten sonra, diriiniin iiretici iizerindeki
egemenliini ne kadar ¢abuk kurdugunu 08-
reneceklerdi. Meta iiretimi ile birlikte, herkes
topragi kendi hesabina gore ekmeye baglad:
ve az sonra da, bireysel toprak miilkiyeti orta-
ya ¢ikti. Bunlarla birlikte, biitiin 6biir meta-
larla degigimi olanakh evrensel meta, para da
cikageldi.

Devletin 6nemli bir 6zelliginin, halk-
tan ayrt bir kamu giicii olmasina dayandigini
gordiik. Bu anlatilan zamanda, Atina heniiz
bir halk ordusu ve dogrudan dogruya halk ta-
rafindan saglanan bir donanmadan bagka bir
seye sahip degildi; bunlar onu digariya karg:
koruyor ve bu gagdan itibaren niifusun biiyiik
¢ogunlugunu olugturan koleleri boyunduruk
altinda tutuyorlardi. Yurttaglar kargisinda, ka-
mu giicii kendini 6nce polis bigimi altinda
gostermisti, polis, devlet kadar eskidir.

Platon’un Devleti: .

Platon, devletin filozoflar tarafindan
yonetilmesi gerektigini soyler. Bunun niye
bdyle oldugunu sorarsak bize insanin nasil
olugtuunu anlatmakla sbze baglar.

Platon’a gére insan viicudu iige ayrilir
: bag, gogiis ve karin. Bu béliimlerin her biri
ruhsal bir erdeme kargilik gelir. Bag akla, go-
giis isteme, karin da haz ya da arzuya kargilik
gelir. Bu ii¢ ruhsal yeti bir ideale ya da bir
“degere” de baglanabilir. Akil bilgelige ulag-
maya galigir, istek cesaret gdsterir, arzu da in-
sanin 8l¢iilii olmast i¢in denetlenir. fnsanin bu
li¢ bbliimii bir biitiin i¢inde hareket etmeye
bagladigr zaman uyumlu ya da “biitiinliikli”
bir insan ortaya ¢ikar. Okulda ¢ocuklara dnce
arzunun nasil denetlenecei dgretilir, sonra
cesaretleri gelistirilir. En sonunda da, akillan
ile bilgelige ulagan yolu bulacaklardir.

Platon upki bir insan viicudu gibi ya-
ratilmus bir devlet diigiiniir. Bu devlet aym ge-
kilde iige boliinmiistiir. Viicudun “bag1”,
“gogsti” ve “karm1” oldugu gibi devletin de
yoneticileri, bekgileri (veya askerleri) ve tica-
retle ugraganlart (bunlara, el isgileri ve koylii-
ler de dahildir) vardir. Burada Platon’un Yu-
nan tip bilimini 6rnek aldigi agiktir. Saglikli
ve uyumlu bir insan nasil dengeli ve ilimli ise,
“adil” bir devlet de herkesin biitiin ig}indeki
yerini bilmesiyle ortaya gikar.

Platon’un felsefesinde genel olarak
gegerli oldugu gibi onun devlet felsefesi de
rasyonalizmden etkilenir. lyi bir devlet yarat-
manin yolu, bu devletin ‘mantikla yonetil-
mesinden geger. Bagin viicudu yénetmesi gibi
toplumu yénetenler de filozoflar olmalidir,

Insan ile devletin ii¢ boliimii arasidaki
iligkiyi kabaca gostermeye caligahm :

Viicut  Ruh

Erdem Devlet
bag mantik  bilgelik  ybneticiler
goglis  istem  cesaret bekgiler
karm  arzu olgiiliilik  tiiccarlar

Platon’un ideal devleti eski Hint kast
sistemini hatirlatir. Bu sistemde de toplumun
iyiligi i¢in her birey 6zel bir isleve sahiptir.
Platon’un yagadifi zamandan itibaren, hatta
bundan daha 6ncesinden beri, Hint kast sis-
temi yine bu ii¢li bolinmeye dayanmigtir :
yonetici kast (veya “din adamlan kast1”),
savageilar kasti ve ticaretle ugrasan kast.

Giinlimiizde Platon’un devleti totaliter
bir devlet olarak gbriilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki Platon, kadinlarin da erkekler gibi

yonetici olabileceklerini soyliiyordu. Bunuri

da nedeni, yoneticilerin siteyi ydnetmesinin
tam da akilla miimkiin-olmastyd:. Kadinlar da
erkekler gibi ayn1 mantiga sahipti -yeter ki
onlar da ayni egitimi alsinlar ve ev isleriyle
¢ok fazla ugrasmasinlardi-. (Platon, aile ve
Ozel miilkiyeti de reddediyor, bunlarin devleti
yonetenler ve koruyanlar tarafindan idare

" edilmesini savunuyordu. Cocuklarin egitimi

Oyle onemli bir seydi ki, bu, teker teker
kisilérin eline birakilamazdi. (Platon, devlet
idaresindeki ¢ocuk yuvalarindan ve tam-giin
okullarindan s6zeden ilk filozoftur.)

Platon politikada bir takim hayal
kirikliklarina ugradiktan sonra,”yasalar” adh
diyalogunu yazdi. Burada “yasa devletini”
ikinci en iyi devlet bicimi olarak tammlar.
Ozel miilkiyeti ve aile iligkilerini bireye
birakir. Boylelikle de kadinin ozgiirliigii de
kisitlanmig olur. Ama burada yine de, kadin-
larint yetigtirmeyen bir devletin yalnizca sag
kolunu gahgtinp giiglendiren bir insana ben-
zedigini soyler.

Genel olarak Platon’un, hele yasadigi
doneme bakilacak olursa, kadinlar konusunda
olumlu bir goriige sahip oldugunu 50y-
leyebiliriz. “Symposion” adli diyalogunda
Sokrates’e felsefi goriiglerini kazandiran kisi
de Diotima adli bir kadindir.

Aristoteles’in Devleti :

Aristoteles ii¢ iyi devlet tiirinden
sozeder. Bunlarin ilki, devletin baginda tek
kiginin bulundugu monarsidir. Bu devlet bigi-
minin iyi olabilmesi igin bastaki kiginin ken-
di gikarlart ufruna devleti kétiiye kullan-
mamast gerekir. Bir difer iyi devlet bigimi
aristokrasidir. Aristokraside devleti yoneten
bir grup insan vardir. Bu devlet bigiminin de
lic-beg kisinin kasip-kavurdugu bugiin cunta
denilen idare bigimine déniismemeye 6zen
gostermesi gerekir. Ugiincii iyi devlet icimi
de Aristoteles’in politeia demekle kastettigi
demokrasidir. Ancak bu yénetim bigiminde
de varolan tehlike, bir demokrasini kolaycak
bir ayaktakimi egemenligine doniisebil-
mesidir.

Aristoteles ¢ok iyimser yaklagmak-
tadir. YOnetim bigiminin monarsi olmas
gerektifini soyliiyor. Yani krallik, padisahlik,
carlik, vb. gibi.Ama, devletin bagindaki
kiginin de (kralin) ¢ok iyi niyetli olmasi
gerektigini soylityor. Ancak bu sekilde devlet

yonetimi iyi olabilir diyor.

Bagtaki kiginin kendi ¢ikarlari ugruna
devleti kétiiye kullanmamas: gibi bir durum
miimkiin degildir. Ciinkii biitiin insiyatif on-
dadir. Neyi yapmak istiyorsa rahat¢a yapa-
bilir.

Aristoteles’in; politeia (demokrasi)
noktasinda kaygilar hakhdir. Militarist glic-
lerin miidahaleleri sonucunda demokrasinin,
bir ayak takimmin egemenligine doniigebil-
mesi durumu da olasidir.

1Ik Isci Ayaklanmass:

Tarihte birazdaha ilerleyip ilk isci
ayaklanmasina, 1848’e gelelim:

Diinyada ilk proleter ayaklanma, Paris
proletaryasinin, Fransiz burjuvazisi tarafin-
dan canavarca bastirilan, 23 - 26 Haziran
(1848) arasindaki kahramanca ayaklan-
masidir. Bu ayaklanma, proletarya ile bur-
juvazi arasindaki biiyiik i¢ savag tarihinde ilk
ayaklanmadir.

Proletarya, kendi 6z ¢ikarlari ve kendi
0z istemleriyle ayn bir simif olarak bur-
Jjuvazinin kargisina ¢tkma ciiretinde bulunur
bulunmaz burjuvazi, 6c almada hangi ¢ilgin-
ca yirticihifa kadar yiikselebilecegini ilkkez
gosteriyordu. Gene de 1871 burjuvazisinin
kudurganhgi kargisinda 1848, heniiz bir
¢ocuk oyunundan bagka birsey degildi.

Sonug olarak;

Devrimin, yalnizca devrimci proterya
onderliginde, ve genis halk kitlelerince
yapilacagi. Bu devrimin, anti-emperyalist
demokratik devrim olacagi. Devrimden sonra
kurulan proleter hiikiimetin siirekli ol-
mayacagi, komiinist toplumda ortadan kal-
kacafim ve; is¢i ve emekgilerin ancak bu
sekilde zincirlerinden kurtulup ozgiirliik-
lerine kavusabileceklerini soleyebiliriz.

Dip Notlar:

1- Gens: Bu Latince sozciik, ilkel bir toplumda,
temel toplumsal birimleri olusturan kandag gruplari belic-
lemek igin kullanilmugtir. Gens, kanday akrabalik iizerine
kurulmugtur: bundan, iiyeleri icin kendi aralarinda evlen-
menin olanaksiz olma sonucu gikar; etnograflar bu duru-
mu dig-evlenme olarak adlandinirlar. Gens biitiin
iiyelerinin gergekten &zgiir ve kendi aralarinda esit
bulunduklart komiinist bir ev ekonomisi olusturur.

Engels, baglica iki gens bigimini birbirinden
ayunr:

~llkel, arkaik bir bigim. frokua gensi gibi, analik
hukukuna gére orgiitlenmiy gens. Gensin yalnizca bu
bigimi, etnograflarin klan’ina kargihik diiger. (Bu neden-
le, daha yaygin olmasina karyin, gens yerine klan terimi-
ni kullanmadik.)

-Daha sonraki daha gelismis babalik hukukuna
gore Orgiitlenmiy bigimi: Yunanistan ve Roma’nin antik
diinya uygar halklarinn gensi.

2- Gentes: Gensin coguludur; biraraya gelen bir-
kag gens bir asiret olugturur.

3- Gentilice: Gensle ilgili, gensi belirleyen an-
lamlarina gelen sifat.

Kaynakga:

1- Devlet ve ihtilal - V. I. Lenin

2- Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri
- K. Marks, F. Engels

3- Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni
- F. Engels

4- Fransa’da ig Savag - K. Marks

5- Sofi’nin Diinyas: - Jostein Gaarder

27




DEVRIMCi HAREKET

DEGERLENDIRME - YORUM

LEGAL PARTI VE BARIS

Legal alan Turkiye'de rejime
karsi miicadele sonucu zorla kazani-
lan ve ugruna biyuk bedeller 6denen
bir alandir. Egemenler tarafindan su-
nulan bir lutuf ya da bagis degildir.
Bundan dolayt bu alan “reformizm-
dir" “diizenicidir’ gibi sol sekter anla-
yisa sapmadan degerlendirmek ge-
rekir. Ancak bu “sol” anlayigin karsiti
da bazen alanda kendini gdsterebili-
yor ve bu sag sapmadir bu anlayis
sahipleri de “legal .alan micadelede
herseydir.” bigiminde kendini ifade
eder. Bu inkarci anlayis Ornegin; 6z-
girlik miicadelesinin yaraticihigini
ve belirleyiciligini gdrmezden gelirler.
Genellikle alanda parlementoyu mi-
cadelenin merkezine koyan bu anla-
yis; tam da “parlementerist” reformiz-
min temsilcisidirler. Bu anlayigin sa-
hipleri komunist, sosyalist ve Kirt
yurtseverlerinin parlementoya nigin
glreceklerl konusunda olay! saptirir-
lar. Ornegin; 1991 segimlerinde segi-
len Kirt milletvekillerinin meclis kir-
siisiinden, meclisin ve sistemin tes-
hiri amacini gormediler.

Kirtler agisindan legal alan de-
neyi 1990'la birlikte baglar. Daha on-
ce sistem partileri ya da TiP gibi par-
tilerde orgltlenen Kurtler, dzgurlik
miicadelesinin kazanimlariyla olu-
san gedikten faydalanarak HEP’i
kurdular. 1987-90 siireci Kirt serhel-
danlarinin yogun oldugu bir stregtir.
Kirtlerin sistem ve sistem partilerin-
den kopusu yagadiklari bir stregtir.
Yine Kurtlugiinden utanan, tarihin-
den kopuk yagayan Kird'in tarihine,
diline, kiltiriine sahip ¢ikildigi, st-
rectir. Kigilik ve kimlik anlaminda
Kirtler kendini bu siregte ortaya
koymuslardir. Ancak bu noktaya ge-
lene kadar buyik bedeller 6denmis,
buytk acilar gekilmigtir. iste bu nok-
tada SHP'de teshir olmus ve sag yU-
zii iyice agiga ¢ikmisti. Paris’te yap!-
lan adi Kiirt olan bir konferansa katil-
diklari igin  Kirt milletvekilleri
SHP'den ihrac edildiler. Zaten sis-
temden kopan krtler igin bu durum,
bardad! tasiran son damla oldu. Ve

N

Kemal OKUTAN
Diyarbakir, Van, Malatya, Siirt, Adi-
yaman basta olmak {zere SHP'nin

tabelalari indirildi. Tirkiye metropol--

lerinde de yogun istifalar yagandi. Ve
o giine kadar higbir partiye bulagma-
mis Krtlerin de varligi legal alanda
bir boslugu doldurma ihtiyacini do-
Jurdu.

“Sol’da ya da sagda o giine ka-
dar hep bagkalan tarafindan ydneti-
len Kurtler, artik “ben de yoénetirim”
diyordu. iste HEP boyle bir ortamda
dogdu. Elbette egemenler de bog
durmuyordu. Kuart halkinin varhigini
kabul etmeyen egemenler resmi ide-
olojinin inkarci, asimilasyoncu yapi-
sina kars! duran HEP'i kabul etmi-
yorlardi. Saldirilar bagladi. Ve HEP,
diizen igine gekme gabalan da hiz-
landiriidi. Vedat Aydin’in katlediimesi
ile baglayan kontr-gerilla saldirilari
HEP’e geri adim attirmak, sistem ici-
ne ¢ekmek igin yapilmigtir. Egemen-
lerin bir kesiminin de HEP’den bek-
lentisi vardi. Ozgirlik micadelesinin
kazanimlarini, sulandirmak, kendi le-
hine gevirmek. Yani; aslinda ege-
menlerin alani olan legal alanda ege-
menlerin beklentisi hi¢ bir zaman bit-
memistir. Egemenler umudunu bu
alandan kesmemigler, bunun igin
miicadele etmisler ve saldirmiglardir.
Ancak Yurtseverlerin fedakarca di-
renmeleri sonucu bu beklentiler hep
bosa ¢ikariimistir.

1991 genel segimlerinde de bu
iki egilim (Halkgi-yurtsever egilimler
ile sag egilim) catigsma halindedir.
SHP ile itifak sorununu ele alahm. Ki-
mi “sol” gevrelerce ¢ok tartisildi ve
HEP’e saldiriidi. Ancak bu gevreler
ne yurtsever hareketi ne de legal ala-
ni anlayamadilar. Oncelikle sunu be-
lirtelim : Kendisine glivenen bir hare-
ket herkesle itifak yapabilir. Politika
bir taktik savagimidir. Kim glgli tak-
tik gelistirirse o kazanir. 1991 segim-
lerinde egemenlerin beklentisi suy-
du: diizenden kopan Kiirt halki kitle-
lerini tekrar dlizene baglamak. Yurt-
severlerin taktigi ise; halkin temsilci-
lerini partementoya gdnderip Tark-

Kirt halkinin istemlerini dile getir-
mek, o kirsiden sitemi teshir etmek
. Gergeklesen gudur : Yurtsever egi-
lim agir basmig ve bir gurup arkadag
SHP kanaliyla meclise girip, zama-
ninda ayrilarak HEP’e dénmglerdir.
Ve sistem teghir edilmistir. Tabiri ca-
izse SHP basamak olarak halk yara-
rina kullaniimigtir.

DEP ise; HEP deneyimi (zerin-
de sekillenmigtir. Kirtler arasi birligin
yeterli olmasa da saglandigi bir par-
tidir. Kurtlerin mozaigi denilebilinir.
Bu dénem egemenlerin beklentileri-
nin tikendigi ddnemdir. Umutlarin td-
miyle bosa ¢k ddénemdir. Bun-
dan dolay da saldirilar en Ust nokta-
ya sigratilmigtir. Genel Merkez bina-
s bombalanmus, il, ilge binalari yerle
bir edilmistir. Denilebilinir ki; HEP -
DEP dinyada silahli miicadeleyle
susturulmaya caligilan tek legal par-
tilerdir. Benzeri yoktur. Mehmet Sin-
can bu dénemde katledilmistir.

HADEP siireci ise; egemenle-
rin yaklagimda degisiklige giden bir
stirectir. Kaba yontemlerle sindirme
yerine daha ince yontemlerle sulan-
dirma, igini bogaltma sirecidir. Gn-
ki miicadele artik bir barig fikrini de
dogurmus ve kismen barig olgusu
gelismistir. Savag barigi da dayat-
mustir. iste bu noktada nasil bir barig
sorusu anlayislari ortaya gikarmak-
tadir. Sag ve liberal anlayig; barigin,
savagtan koparilarak daha gok kii-
clik burjuva aydinlarinin éne cikaril-
masini dayatiyor. Savas gergekligiy-
le ilgisi olmayan bazi “tuzu kuru” ay-
dinlar, ki bunlarin halkla bir ilgisi yok
barisin kendileriyle olabilecegini san-
maktadirlar. Oysa barig, savaganlar
arasinda gergeklesir. Zaten savag-
mayanlarin barigi saglama glci ve
iradeleri de yoktur. HADEP gevresin-
de bir kag kendini bilmezin bu oyun
icinde yer almalari sonucu degistir-
mez. HADEP gercek ve onurlu bir
barigin savunucusu olmaya devam
edecektir. Sahte muhatap ve sahte
¢ozUm arayiglari devam etse bile,
nafile bir cabadir. Micadelenin
kazanimlarinin ayaklar altina alin-
masina halk miisade etmeyecekdir.
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OKUR’DAN...

OKUR MUYUZ?

Siiveyda KAFKASLI

Merhaba Yoldaglar;

Her ne kadar size “merhaba yoldaglar”
derken yazima baglik yaptigim sorunun ya-
nitin tek kelimeyle vermis olsam da, “hayir
okur degil, yoldagiz” demenin bir yanut ol-
makla beraber, bu sorunu gegistirmek anla-
mina da gelecek kadar kisa bir yamt oldu-
gunun bilinciyle; DEVRIMCI HAREKET
okuru olmaktan ne anlamamiz gerektigi
tizerinde durmak istiyorum.

Bazen 6yle durumlar oluyor ki, kimse-
nin olmadig yerde biz oluyoruz ya da daha
fazla oluyoruz ve bu bir etkinlik/eylemlilik
bigiminde gegeklesiyorken bunu duyurma-
nin, paylasmanin ve yapilan isin sonuglari-
ni tagimanin olanag: olan dergimizde, bun-
larin - yayinlanmasi/belgelenmesi icin ha-
ber-fotograf-yorum ulagtirmak gibi bir go-
revi yerine getirmekten kendimizi imtina
ediyoruz. Yani konu edilgenligimiz.

DEVRIMCI HAREKET okuru olma-
miz, bizim “okuyan kimse, okuyucu” olma-
nin edilgen durusundan 6te bir duruga sahip
olmamizi gerektiriyor. En genel anlamda
okur olmak; okur sorumlulugunu okunulan
yazinla okuyan arasindaki bir iliskiye in-
dirger; ama okunulan yazin ideolojik bir
kimligin belgesiyse ve biz de bu kimligin
bir tagtyan1 olarak okuyorsak, okudugumuz
yazinla aramizdaki iliskinin boyutlar1 ¢ok
genis, iizerimize diigen sorumluluklar da;
bizim sadece bir yazindan sorumlu olmadi-
gimizy, tiim diinyadan sorumlu oldugumuza
isaret eden biiyiikliiktedir.

Zaten DEVRIMCI HAREKET te 1. sa-
yidan itibaren anlatilanlarin 6nemli bir bo-
limii bu sorumlulugun kapsamini anlat-
maktadir. Bu sorumlulugun kapsami-
nin/ciddiyetinin “okuyan kimse, okuyucu”
olmanin &tesinde nasil bir igerige sahip ol-
duguna isarct etmek bakimindan sadece ilk
sayidan iki yazi baghgr hatirlatmak istiyo-
rum: Bunlardan biri “DEVRIMCI YOL'U
ANLAYABILMEK” digeri “SORGU SU-
RECLERINDE DEVRIMCI TAVIR”. Yari-
nin plamimi yaparken, bugiinden olusturul-
mas1 gereken iradenin zorlugu/zorunlulugu
bize gelenckle bagi kurularak anlatilirken,
sorumluluklarimiza dair daha ilk sayidan
itibaren gayet acik bir gdnderme var.

Evet bize hatirlatilan gey gayet agik.
Ama ne var ki gayet agik olan geyler, yete-
rince anlagilmadigint igaret eden cesitli
gostergelerle golgelenmektedir. Devrimci-
ler igin ancak amacina ulagmig yazilar anla-
stlmig demektir. Bir yazi devrimci pratigin
sorunlart {izerine ne kadar dogru, giizel sey-
ler s6ylityor olursa olsun, eger yasami do-
niigtiirebilmenin bir kilavazu haline getiri-

lemiyorsa anlagilmamig demektir. Teori ile
pratigin diyalektigi geregidir; devrimci te-
ori kendi anlasilirligini ancak pratikte bu-
lur.

Bunlari sadece dergiye yeterince haber-
fotograf-yorum génderilmedigini gozlem-
ledigim igin yazmiyorum. Katildigimiz bir
cylemi anlatmiyor, fotograflamiyor, yo-
rumlamiyorsak; olumsuzlugumuzun sinir-
larini sadece bu yapmadiklarimiz ¢iziyor
demek degildir, bu, olsa olsa aysbergin go-
riinen tarafidir. Asil sorun bu sonuglara yol
agan nedenlerdir; nedenler agia kavusturu-
lup ¢dziimlendiginde, dergiye gonderilmesi
gereken dékiiman sorunundan 6te sorunla-
ra ¢Oziim getirmeye basladigimiz anlamia
gelecektir. Nasil ki bu sorunun nedenlerini
¢ozdiigiimiizde ¢ok yol katetmis sayilacak-
sak, ¢8zemedigimizde de ¢ok daha biiyiik
olumsuzluklara yol agacak, harekete ayak-
bag1 olunacaktir.

Kendini “okuyan kimse, okuyucu” dar-
liina sikigtiran kavrayigin edilgenligi yarin
ontimiize ¢ikacak olan zorlu pratiklerde
astlmast gii¢ bir problem haline gelecektir.
Ya da s6yle mi demeli; bu edilgen kavrayis
Oniimiize daha nitelikli pratikleri koymami-
z1 engelleyecek/geciktirecektir.

Kimse sanmasin ki “gékyiiziinii kara
kara bulutlarla nakigltyor”um... Bugiin yol-
daglarimla bdyle bir tartisma yapabiliyor-
sam, bu ayn1 zamanda bugiine kadar birik-
tirilmig/korunmusg olanaklar, degerler saye-
sindedir; yiiziimiiziin gelecege doniik olma-
sindandir.

‘Biz birilerinin “yeni tarz devrimcilik”
ya da sdzde “ask ve devrim” adina kendi
ruh hallerinin riizgarinda kuru bir yaprak
gibi savruldugu bir dSnemde kokleri tarihin
derinliklerinden beslenen gorkemli bir ¢i-
nar oldugumuzu kanitlarcasina dimdik dur-
duk. “BU YOL’'DAN DONUS YOK!...”de-
dik, “ISRARLIYIZ!...” dedik. Gelenegin
diri diri gémiilmek istendigi bir siirecte ku-
laklarimizda ¢inlayan “O biiyiik zaferin ta-
rifsiz coskusuyla / Kara topragin altindan
ben de haykiracagim” diyen Mustafa
Ozeng’in yoldaslarina, devrime inanch se-
siydi. Ve bizlerin bugiine kadarki ISRAR-
LILIGI, bu sesin muhatabinin bizler oldu-
gunu gosteriyor. Ve bu sesin muhatabinin
bizler olmast bizleri olumlamakla beraber;
oniimiizdeki gorevlerin biiyiikligiine isaret
etmesiyle de karsimiza gikabilecek olum-
suzluklar konusunda bir uyaran olmak du-
rumunda bizler igin.

Ben inaniyorum ki, mektubumu okuya-
cak olan yoldaglarim Mustafa Ozeng’in
musralarina geldiklerinde tipki benim ya-
zarken yasadigim gibi, yiirekleri, gogiis ka-
fesine garpip duran bir kus kadar cogkun
olacak; imgelemleri, yoldaglarima zafer gii-
niiniin cogkunlugunu Mustafa Ozeng’le bir-
likte yagatacak.

Ama biz g6giis kafesimize carpip duran
bu cogkun kusu ne zaman zgiirlestirece-
giz; onu, sadece hayallerimizin, gogiis ka-
fesimize carpip duran kusu olmaya mah-
kum mu edecegiz?!... Onu ne zaman ait ol-
dugu yere, gokyiiziiniin maviliklerine gon-
derecegiz?!...

Eger ozgiirlesmekten bahsedeceksek;
bunu, sadece imgelemimizle gergeklestire-
meyece§imiz yasanan acilar kadar gergek.
Imgelemimiz kendimizi Mart1 Jonathan gi-
bi hissetmemizi saglarken, 6zgiirlesmenin
iradeci bir yasamu sart kostugunu unutma-
dikga, gékyiiziiniin en yiikseklerini kanatla-
rimizla imzalayabiliriz.

Kendimizi 6zgiirliik savagiminin bir ne-
feri olarak gérmek istiyorsak, yasamimizin
her an1 iradi olmak zorunda. Devrimci pra-
tik; verili kogullarin bilimsel degerlendiril-
mesiyle olusan bilincin, vardigi sonuglari
somutlastirmasidir. Sosyalizm iradi bir sii-
regse bu baglamda devrimcilerin de birer
iradeci oldugu unutulmamahdir. Diyalek-
tik, bize, devrim igin yaratilan her somut-
lukta tek tek her devrimceinin iradesinin ola-
cagmni ogiitliiyor.

Engels Bloch’a yazdigr mektubunda in-
san iradesinin, tek tek bireylerin onemine
isaret eder : “... tarih, son sonucu, her za-
man sayisiz bireysel iradelerin ¢catigmalari-
min agiga cikmast sonucu gercelesir. Bu
iradelerin herbiri de, o bulundugu haliyle,
bir yigin ézel varlik kogullar: kalabalg: ta-
rafindan  yaratlmugur... gegitli iradelerin
istedikleri seye ulagamayip genel bir orta-
lamada, ortak bir bileskede kaynasmala-
rindan, bunlarin sifira esit olduklar gibi
bir sonug ¢ikarmaya haklimiz yoktur.
Tam tersine, bunlarin herbiri bilegkeye
katkida bulunur ve bu niteligiyle onda ic-
sellesmis durumdadir.” (Felsefe Inceleme-
leri, Engels’ten J. Bloch’a Mektup, abg.)

()

Yanlis hesap yapiyorsun yoldas,
Bir kisiye bagh degil bu is
Olsam da olur, olmasam da dediginde
()

Yoldaglar,

Her biriniz tek tek

lazimsiniz bize

Sen, sen, sen

hepiniz

Olmaz sizsiz!

(Johannes R. Becher)

Insanin hangi biiyiik potansiyelleri igin-
de tagidigint unutarak, kendimize ve dev-
rimci hareketimize haksizlik etmekten vaz-
gecmeliyiz.

Devrimci cogkumla biitin ' YOL das-
larimi kucakliyorum!...
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OKURDAN...

EL GOVDEDE
KASIDIGI YERI BILIR

Sinan TAYFUN

Bugiin i¢in gelenegimiz igerisinde yer
alan her Devrimci Yol’cu, nasil miicadele
etmesi gerektigini de bilir; ama, isin kolay1-
na kagmiyorsa. Aslinda bugiinden sonra,
miicadeleyi kendisine vazife edinenlerin
pek de isin kolayina kagma sanslari yok.
Ciinkii tartigma siireci bu durumu agiga ¢i-
karttr. Ayni zamanda da miicadele edenler-
le etmeyeceklerin ayrim ¢izgisini kalin bir
bicimde gekti. Inkarciliga diigenler igin ya-
pilacak fazla bir sey yok. Ama Devrimci
Yol’un politik sistematigini kendisine kila-
vuz olarak alip; onun tarihsel birikim ve de-
neyimlerinden yararlanarak, siniflar miica-
delesi igerisinde kavgay: yiikselten ve mii-
cadeleye benliklerini koyan devrimciler
icin yapilacak ¢ok sey var.

Aslinda icinden ge¢mekte oldugumuz
kogullarda Devrimci Yol’cular igin, miica-
dele perspektifini genisletmek agisindan
DEVRIMCI HAREKET biiyiik bir ganstir
diye diisiiniiyorum.

Dergi, birinci sayidan itibaren iyi bir se-
kilde okundugu zaman, herkesin farkedebi-
lecegi yeni bir tarzin olusturuldugunu gor-
mek miimkiindiir. Gegmise bir goz ucuyla
bakildiginda bile, bu gerekligin farkina var-
mak olasidir. Gerek politik agcilim anlamin-
da, gerekse devrimci normlar adina yeni
seyler yapiliyor. Genelde sol dergilerde bir-
birini elegtirme adina karalamaya ve hos ol-
mayan polemiklere gidilirken, derginizde
bunun olmamast ve elestirilerinizi cok dos-
tane ve sicak bir dokunusu andirir bir bi-
¢imde yapmaniz da ¢ok sevindirici bir du-
rum.

Ayrica, “Yanasacak Bagka Liman Yok”
bagligi altinda DEVRIMCI YOL dosyas:
DEVRIMCI
YOL’u bilmeyenlere ve bilip de yanhs ak-

olugturmaniz ‘80 sonrasi

taranlara verilmis en iyi cevaptir.

Dikkatli bir sekilde okundugunda da 63-
reticiligi bakimindan, oldukga zengin veri-
ler icermektedir.

Dergi, bu perspektifini siirdiirdiigii siirece
Nazim’in siirinden su misralart her zaman
okuyacagim.

“Topraktan

ategten

ve denizden doganlarin

en miikemmeli dogacak

bizden”

Inamyorum ki kavga deneyimlerimizi iyi
degerlendirirsek, miicadele alanlarindan
emekgi haklarimizin kurtulugu igin yeni bir
filizin boy verdigini gorecegiz.

Kiigiik bir hatirlatmayla hoscakalin de-
mek istiyorum. Bu sayinizin ¢tkmasi cpey
uzun siirdii, kendinizi ¢ok ozlettiniz bilesi-
niz. Ciinkii, derginizi okuyunca ¢ogaldigi-
mu hissediyorum; diyor ve miicadelenizde
bagarilar diliyorum.

Merhaba;

ZEYNEL OZTURK

Bugiine degin Devrimci Hareket’e
karg1 sorumluluklarini yerine getirmeyen bir
insan olmanin yarattigi sikintiyla yaziyorum
size. Bunu bir dzelestiri olarak belirtiyorum.
Benim igin gelgitlerle, zaaflarla dolu olan bu
siirece bugiinden baktiimda, yaptifim deger-
lendirmeyi, gikardigim kimi sonuglan sizinle
paylagmak istedim.

“Kendini aramak”, “kendi izini siir-
mek”; s6ziimona dzgiirliik¢ii diigiincenin mo-
da ifadelerinden. Devrimci siireglerde yer al-
manin yarattii agir yiikii kaldiramayanlarin,
bu alani terk ettikten sonra yanagtiklar ilk li-
manin bayraginda da yazih ayni sézler.

“Kendini aramak”, “kendi izini siir-
mek”; Ne istedigini, senin i¢in 6nemli ve an-
laml olamin ne oldugunu anlama gabasi ola-
rak terciime etmek miimkiin bu ifadeleri.
Mevcut egemenlik sisteminin devamini sag-
lamaya; bu baglamda kitleleri yaniltmayi ve
somut gikarlarina uygun tavir almayi engelle-
meye caligan bir diisiinig tarzi hakim kilin-
mak istenmistir daima. Egemenler egitim ku-
rumlariyla, tim medyasiyla kendini besleyen
bir inang ve degerler sistemi yaratmak ve be-
nimsetmek noktasinda hep bagarih olmuglar-
dir. Boylesi bir gergeklik iginde kiginin bu
inan¢ ve degerler sistemiyle bagini koparma-
dan ne istedigini, ne aradigim bilmesinin ya-
milticihi@ ortada. Verilenle yetinen bir kisilik
hicbir geye gergekten kendi izini birakabilir
mi? Bu iz siirmenin sonucunda ulagilacak yer
burjuva diinyasinin kapilar1 olmayacak mi?

Mevcut egemenlik sisteminin hemen
her alana niifus eden iktidarim bir olgiide ki-
rabilmenin yolu neleri kaybettigimizi, nelere
mahkum edildigimizi anlayabilmekten, yani
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yabancilagmay: bilince ¢ikarabilmekten ge-
ger. Ancak bu, sadece o iktidart kirma yolun-
da kiigiik bir adim atmak demektir. Bundan
sonra gelmesi gereken adim atilmadikca bu
higbir sey ifade etmeyecektir. Yani degistir-
mek igin miidahale etmek. Bu da ancak poli-
tik-pratik bir siire¢ i¢inde yerine getirilebilir.
Ozgiirlitk miicadelesini zafere tagiyabilecek
siyasi bir organizasyon iginde. Ve ancak boy-
le bir siireg iginde miimkiin 6zgiirlesebilmek.
Bu miicadelenin bir pargasi oldugumuz oran-
da gergek kilabilecegimiz bir olgu.

Uzun zaman, aktif miicadelenin digin-
da olsam da duyarh bir insan olarak kalmam
olasi diye diigiindiim. Oysa duyarhklar, cos-
kular boglukta olugmadigi gibi, onu besleyen
pratik siireclerden uzaklagtikca kaybediliyor-
du da. Edilgen durusunu hakli kilmaya yone-
lik gokca neden bulabiliyor insan. Boylece,
diinyam kiigiildiik¢e ben de kiigiildiim, deger-
sizlegtim. Aslinda sorun suydu, korkuyor-
dum: Iskence gdrmekten, cezaevlerine diisiip
yillarca yatmaktan, 6lmekten. Korku kemir-
dikge kemirdi i¢imi. Bu duygudan kurtulma-
dikga bir sey yapamam diyordum. Bu da bir
kagisti aslinda. Géremedigim, gormek iste-
medigim eksiklik; miicadeleyi bu duyguyu
tiimiiyle iginden atabilme sonrasina ertele-
mek; onu yenmeyi kavga alanmmin diginda
gergeklestirebilecegini sanmakti. Korku, en-
dise insana ait duygular. Zaaf, korkunun esiri
oldugum, onu miicadele edilerek yenilebile-
cek bir duygu olarak gormedigin anda bagh-
yordu. Korkunun iizerine gittikge insanlagabi-
liriz ancak. Ve bunu bagarabilecegimiz tek
alan kavga yeri, miicadelenin tam ortasidir.
Miicadele etmek ya da boyun egmek, mevcut
kosullarin 6niimiize koydugu iki segenek. Bir
liglinciisii yok.

“(...) beklentilerini kanattiginiz her in-
sanin, hesabim soracagiz.” (Devrimci Hare-

ket Sayi:3) bunu okudugumda ¢ok etkilen-
migtim. Tupac Amaru gerillalarinin algakga
katledilmelerinin iizerine duydugum ofkeyi
gok iyi dile getiriyordu. Sonra diigiindiim,
kavgadan uzak kaldikga ben de ortak olmuyor
muydum -istemeden de olsa- beklentilerin ka-
natilmasina? Sehit diismiis yoldaglarimizin, o
giizel insanlarn beklentilerini, umutlaring;
6liim aminda dahi simsiki sartldiklan devrim
inancini; akan kanlarinin bir ¢igek tarlasia
can verecek su olacagina, cansiz bedenlerinin
devrimci savagimda bir silaha doniisecegine
dair duyduklar derin inanct, beklentiyi, umu-
du kanatmiyor muydum? “Kagidm akhigina
bir ok gibi saplanan incecik suretiyle” Mine
Bademci’nin, idam sehpalarindan cellatlari-
nin iizerine yiiriiyen Hidir Aslan’in, ilyas
Has’in, Mustafa Ozeng’in, Veysel Giiney’in...
Karadeniz daglarinda carpisarak gehit diigen
Erkan  Uzuneminagao8lu’nun,  Taner
Uzun’un... Iskencehanelerde diigmana diz
¢oktiiren Behget Dinlerer’in, Zeynel Abidin
Ceylan’in... Son kursununa kadar garpigarak
sehit diisen Zekeriya Aydemir’in ve daha ni-
celerinin... Hayir bunu yapamazdim, yapma-
maliydim. Sehitlerimize layik bir devrimci,
insan gibi bir insan olmaliydim. Ve bugiin ar-
tik devrimciligin; simirlart zorlamak, agmak
oldugunu anlayan biri olarak ¢ok daha giiglii
bakabiliyorum gelecege.

Ayaga kalkmamizin zamanm!... Gor-
meliler kim oldugumuzy; duymahilar, gaglar
Stesinden gelen ve Ozgiirliik savaggilarinin
biiyiiterek gogaltu giir ve gorkemli sesimi-
zi... Sehitlerimizin kaniyla, camyla olustur-
duklar1 degerleri ¢ignetmeyecefiz ve bu
ugurda canimizi esirgemeyecegiz. Ciinkii on-
lar bizim yasam sebebimizdir artik.
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Cikarlarina yonelik herhangi bir
tehdit kargisinda, insanhi@mn her tirli
degerini ayaklar altina alan ve tim
dinya halklar (izerinde tahakkim
kurmayi kendine hak géren ABD, bir-
kez daha saldirdi. 20 Agustos
1998’de dlizenlenen bombali saldiri-
da, bukez hedef Sudan ve Afganis-
tan oldu.

Bu saldiriyi hakli kilacak higbir ge-
rekce yoktur; gergekte bu, bir misille-
me de degildir. Emperyalizmin kendi-
si, baslibasina bir saldirganlik sebe-
bidir.

Terdrse; diinyanin en blylk ters-
risti ABD’dir.

Kimyasal silahsa; bunu en gok
Greten, bulunduran ve kullanan
ABD'dir.

Haklara diigmanliksa; ezilen hak-
larin tim acilarinin sebebi emperya-
lizmdir.

Tarih, ABD’nin diinya cografyasi-
na yayilan sayisiz vahget 6rneklerine
taniklik etmektedir; emperyalizm va-
roldugu slirece de bu vahset devam
edecektir.

Bu nedenle diyoruz ki; ezilenin
ezene karg! siddeti, her zaman hakli
ve mesrudur. Bu konuda gerekli du-
yarlihidi gdstermek, bir insanlik gore-
vidir.

KAHROLSUN EMPERYALIZM!
YASASIN EZILEN HALKLARIN EM-
PERYALIZME KARS! BAGIMSIz-

LIK MUCADELESI!...

DEVRIMCI HAREKET OKURLARI
ADINA SENGUL SEVCAN

EMPERYALIZM EGITIM-SEN Devrimci Hareket Dergisine,
HALKLARA 3. OLAGAN ' ’
DU$MANDIR!... GENEL KURULU Derginizin Nisan-Mayis “98 tarihli

YAPILDI 8. sayisinda yayinlamis oldugunuz

Sendika ve diger kitle orgiitlerinde
farkli egilimden gelen veya higbir egili-
mi benimsemiyen kigilerin olmasi dogal-
dir. Her egilimin kendini ifade etmek is-
temesi de dogaldir. Dogal olmayan, igin-
de var oldugu kitle orgiitiinii kendi egili-
minin gizgisine ¢gekmek istemektir. Boy-
lesi bir davranig (egilim s6venizmi) kitle
orgiitlerine olan giiveni sarsmakta, eylem
ve fikir birligine zarar vermektedir.

Egitim-Sen 3. Olagan Genel Kuru-
lu’nda “egilim sovenizmi” yapildi.”Sol-
da birlik”,”birlikte durug” c¢agrilarin
yapilmasina ragmen, pratikte higte 6yle
olmadi.

Yapilan yanlislart iki noktada topla-
yabiliriz:

1. “I¢inde bulundugu kitle orgiitiin
belli diigiincelerinin ¢iftligi haline getir-
mek, tekli egemenlik kurmaya ugras-
mak, egilimlerin kollektif ¢caligmasi yeri-
ne, egilim sévenizmi yapmak.”(1)

2. Kendi egiliminin digindakileri “za-
rarli gormek” onlari “Scii” gibi goster-
mek.(2)

Oysa olmas: gereken; gesitlilikten do-
gan zenginligin yaraticithk getirecegini
gorerek, varolan egilimlerin kollektif di-
namizmini harekete gecirmekti.”(3)

Bundan sonra ne yapilabilir? Caligma
gruplarinda, komisyonlarda (demokratik
merkeziyetcilik ilkesine bagh kalarak)
birlikte ¢aligmak, birlikte iiretmek ve bu
cosku ile eylem ve fikir birligini 6rmek.

Ankara’dan Devrimci Memur

1.2.3. Demokratik Ogretmen Ha-
reketi. Ahmet Ince (1989)

“Sakarya Merkez Kapali Cezaevi
Devrimci Yol Dava Tutsaklar” imzali
Kizildere direnisi ile ilgili kart bize ait-
tir. Ne var ki kartin Gstline derginiz ta-
rafindan konulan not bir gergekligi
yansitmamaktadir. Not géyledir; “Sa-
karya Cezaevinden bize yazan yol-
daglarimizin mektubu elimize geg
ulastigindan dolayi bu sayimizda ya-
yinliyoruz”. o

Sizlerle ideolojik-palitik-drgiitsel
baglarimiz olmadi§r- halde Ust yazi-
daki “yoldaslarimiz” ibaresi okurda
bu tiir bir kani uyandirabilir. Bu ne-
denle bir dikkatsizlik veya bilgi eksik-
ligi nedeniyle yapmis oldugunuzu dii-
slindigimiz bu yanhghgr dizetme-
nizi umar, ¢aligmalarinizda bagarilar
dileriz.

Sakarya Cezaevi Devrimci Yol
Dava Tutsaklari Adina Tongug Ok
Kapali Cezaevi 3. Kogus SAKARYA

DH- Bazen &yle durumlar olur
ki insan, birileri ile farkini anlatmakta
glicluk cektigi bir anda, her seyi tiim
ciplakhgiyla sergileyen bir gelisme
yaganir. iste biz, Tongug Ok’dan aldi-
gimiz cevabin, bu nedenle 6zel bir
6nem tasidigini diisiinlyoruz. Ayri-
ca, Uzerinde yasadigimiz cografya-
da, nelerle karsilagilabilecegine dair
bir érnek olarak da hafizalarda yer
edecegine inaniyoruz.

Bizler, kavga alanlarinda sami-
miyetle yer alan her devrimciyi, yiire-
gimizin “yoldaslik kapisindan” igeri
almaya devam edecegiz. Bu bizlerin
varolus tarzi geregidir. Gergi, dergi-
mizi gok sinirli boyutlarda takip eden-
lerin bile, buna yabanci olmadigin
biliyoruz. Ancak subjektivizm, biriteri-
nin akillart gibi ylreklerini de ¢elme-
ler hale gelmisse; bizlere, yapabile-
cek bir sey kalmiyor.

Aldigimiz cevap igin zgln de-
giliz; glnkd, biliyoruz ki herkes, ken-

dine yakigik diiseni yapmaktadir.
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“jstakoz olmayabilir, ama bir ton istakozun
diinya pazanndaki fiyat1 20 ton siit tozunun
- fiyati karsiliyor. Ve bu 20 ton siit tozu ile
200.000 litre siit iiretiyoruz ve bu 200.000
litre siit dag kéylerinde gecmiste siit yiizii
gormemis olan yetersiz beslenmis nice
cocugun yil boyu siit icmesini saghyor. Kiiba
lokantalan1 yemek listelerinde istakoz yoktur
ama Kiiba sokaklarninda dilenen ¢ocuklar da
yoktur. Evet istakoz yok ama yetersiz besle-
nen ya da achik ¢ceken cocukta yok iilkemizde.
Biitiin cocuklar giinde bir litre siit icmelkte-
dirler. Ve onun icin halkimiz diinyanin en
saghikh halklarindan biridir.”

(Fidel Castro’'nun 26 Temmuz 1988 giinki
Moncada kislalanina baskim 35. yildéniimii
konusmasindan)

D

BIR IDAMLIGA

“Hidir Aslan’in anisina’

Cikerken cehreme
Boz duman
Dolasivken iistiimde
Kizgin kara bulut
Sararken cevremi

Hain eller

Sariya dinerken
Vesil cimen

Sen oldun yanimda
Kurulurken yoluma
Oliim képriisii

Diiserken viicudum carmiha
pihtilasirken

Sogumus givdemde

Kizil kan

Sen oldun yanimda
Gecerken giinler zindanda
Kurulurken darvagaclart

Giilerken celladin yiizii
Sen bir aslan gibi kiikredin
Ve bir siar haykirdin sen

Celladin yiiziine
Viiregim

Uildizlasan yumrugum diye

Hidir Arslan’i ve ilyas Has't Saygiyla Aniyoruz.

Miicadeleleri yolumuza Isik Tatuyor.
Devrim icin Tek yol DEVRIMCI YOL.

Arslan




Yoldaslar,

BAHADIR DENIZ

Oylesine zorlu bir siiregten gegmekteyiz ki, higbir konuda varolan-
la yetinme, “kolaya kagma” imkani tanimiyor. Bu 6zgiinliik, hareketimi-
zin sahip oldugu eksikliklerle birlegince; yaratici 6znenin yetenegini, ke-
sintisiz bigimde sinava sokmaktadir. Lokal veya genel diizeyde hesaba ka-
tilmak durumunda olan faktorler, gesitlilik olugturarak ¢ogalinca, yiikiin
de cesidini ¢ogaltiyor. Boyle bir siiregte, sikintilart giderebilmek ve sag-
liklt bir biinyeyle biiytimenin kogsullarmni yaratabilmek; sahip olunan or-
ganlarin niteligi ile dogrudan ilintilidir. Bu sebeple, varolan organlarin ig-
sel yapist gibi, biinyeyle olan iligkilenme/beslenme sekli de biiyiik nem
tasir. Diger baska konularda oldugu gibi, bu konuda da yoldaslarimiz, ha-
reketimizin ilmik ilmik 6rmekte oldugu degerler karsisinda, devrimcilige
yakisan bir sabir ve sorumluluk igerisinde olmalidir. “Kendimiz, iizeri-
mize diisen sorumlulugu yerine getiriyorsak, hareket gelisiyor de-
mektir.”” bilinciyle hareket edebiliyorsak, siireci kazanmanin anahtarina
sahibiz demektir.

SAGLIKLI ORGANLAR, SAGLIKLI BUNYEYE ISARETTIR

Organlagma, uzunca bir siirece yayilan ve hem nitel hem de nicel
agidan sirekli bir geligim saglayan; amag olan degil, ama ihtiyaglar1 goze-
terek sekil alan bir arag olarak algilanmalidir. “Organlagma her seydir!”
kanaati ile yiiriitiilen orgiitlenme galigmalari; sekli birlikteligi, 6zde bir or-
taklagmanin oniine gegirir. Ve “ad1 var, kendisi yok” organlarin sayisi, ha-
reketin biitiinliigii i¢inde 6nemli bir yer kaplamaya baglar. Gerekli olgun-
lagma siirecinden gegmemis iligkilere yakigtirilan sifatlar, cok ciddi sorun-
lara sebep olabilir. Birincisi, o sifatt hakketmis bir organin varoldugu ka-
naati, bu konuda daha nitelikli bir olusumun saglanmas: yoniindeki gaba-
nin iizerine yaniltici gdlgesini diisiirecektir. IKincisi, ayn1 organ, olmas
gereken fiil ve iglevleri, ya yiiklenmeyecek ya da -tagidigr sifatin baskilan-
mastyla- yiiklenmeye ¢aligacak ve onun agirhigr altinda ciddi arizalara se-
bep olacaktir.

Hatirlanacagi gibi “Orgiitlenme” yazisinda (bkz. 5. Say1), bizi he-
men tiim yapilardan ayiran bir 6zellige vurgu yapmig; hizlandirtlmus ilis-
kilerin, kongre toplayarak meseleyi bir ¢irpida ¢ozen (!) yapilarin saglik-
sizligina deginmistik.

Eger yoldaslarimiz; kadrolar meselesinden (3. Say1) orgiitlenme
meselesine, siireci kavrayigtan nihai hedefle iliskilendirmeye dek gerekli
baglantilart kuran bir tarzin 6zneleri olarak islev yiiklenecekse, higbir se-
yin kolayina kagmamak durumundadir.

“Dimyat’a pirince giderken, evdeki bulgurdan olma” riski, devrim-
ci hareketlerin belki de en ¢ok muzdarip olduklari sorunlarin baginda gel-
mektedir. “Dostlarin aligveriste gormesi” kaygisinin 6ne cikardig fiil-
ler veya “orgiitsel biiyiime” amaciyla yapilan kimi zorlama diizenle-
meler; bagrinda on yillarin birikimini barindiran ve taglarin ustaca
dizilisini amaclayan asli iradenin iizerinde zayiflatici bir etki yapa-
caktir.

Yoldaglarmmiz bulunduklar her birimde ellerinden gelenin azami-
sini gergeklestirmesi ve bunu yaparken -gesitli bicimlerde yansiyan- or-
giitsel iradeyi gozeterek hareket etmesi; ¢oklu faaliyet alanlarinin armonik
uyumunu gerceklestirmek bigimindeki amaca, dogrudan bir katki saglaya-
caktir.

Tlerledigimiz YOL’da kimi mesafeleri, acitmasizhgin koynun-
dan kopararak aliyoruz. Hicbir sey kolay kazanilmiyor. ilerleme sag-
landik¢a asilmis engellerin kiiciilmeye baslamasi bizleri yamilgiya dii-
siirmemelidir. Her an daha biiyiik engellerle karsilasma olasihig1 hesa-
ba katilmali ve mevcut olanaklarin korunmasina ozel bir onem veril-
melidir. :
Yoldaglarin arasindaki sevgi/yakinlagsma, arttifi oranda, bir orga-
nik erime yaganir ve yiireklerin tek bedende bulugma sansi artar. Kardes-
lesmenin en iist bigiminden s6z eden bizlerin, bir taraftan organlagmaya,
diger taraftan organik erimeye vurgu yapmasi; hareketimizin bigimlendir-
digi higbir sifatin, iliskilerde bir simir/engel olugturmayacaginin gosterge-
si olarak algilanmalidir. ' )

Organlagma konusunda, bugiine dek biriken teorik ve pratik mira-
sin dikkate ahinmast, dogru ve gerekli iken; bunun, yaraticiiin simirina
gelindigi biciminde algilanmasi dogru degildir. Yaratici 6znenin dniindeki
hareket sahast bir hayli genigtir. Digaridan bakanlarin 6ngoremeyebilece-
& bigimler bulup gikarmak; bugiine dek yasanmig tanikhiklarin tekrarina

mahal vermemek; veya yapanin iretkenligini kamgilayacak ek ¢oziimler
bulup, bunlar1 herekette i¢sellestirmek miimkiindiir. Bu, bir dagcinin tir-
manma anina benzer. Hatalari gibi, buldugu ¢ozimler de i¢ ice geger ve
belki de en iyi, “trrmanicilar” tarafindan algilanir.

HAREKETIMIZ, “TUI”"LESMEYE KARSI BiR PANZEHIRDIR

Bir gseyin kendisini 6grenmeden once, o seyle ilgili elestiri yapma-
y1 6grenenler; genellikle kulaktan dolma bilgiyle veya yiizeysel aragtirma
ile yetinirler; sorunlarmn kokenine inme aligkanliklari yoktur. Neden - so-
nug iligkisinde, onlar1 genellikle “sonuglar” ilgilendirir. Bigime daha faz-
la 6nem verdikleri igin 6ze karst bir yabancilagma igerisindedirler.

Soziinii ettifimiz bu duruma, “yari-aydin” diye tanimlayabilece-
gimiz; bilgisiz olmayan, ama yeterli bilgiye de erisememis kesimlerde da-
ha sik rastlanir. Iginde bulundugumuz tarihsel konjonktiire gére islevienen
aydin kavraminin igeriksel yapisinin de@ismekte / farklilasmakta oldugu
diisiiniiliirse; s6z konusu kesimin, samldigindan daha genis bir nicelige sa-
hip oldugu anlagilacaktir. .

Bilinglerin koreltildigi ve toplumsal hafizanin olusmadig: top-
lumlarda, yari-aydinlar veya Brecht’in alayci deyimiyle “tui”ler tii-
rer. Derme-catma, kulaktan dolma ve ¢ogunlukla da kendilerine ait
olmayan bilgileri 6ziine inmeden kullanarak -pazarlayarak- bir ayri-
calik kazanmaya caligir; bilgelik taslarlar. Anlasilmayacak tiirde ag-
dah ifadeler kullanarak, cevreleri ile siirekli olarak bir bilgi mesafesi
olusturmaya cahsirlar. Belirli bir fikri cerceveye sahip olmamalarima
ragmen, ezberlenmis simirli sayidaki kalipla hareket ettikleri icin dog-
matiktirler.

“Azla yetinmeye aligtirilan bir toplum, aym kanaatkarlig bilginin
edinilmesinde de gésterir. Oyle ki derme ¢atma, kulaktan dolma ve siste-
matik olmayan bilgi pacaciklart bir araya getirilerek cehaletin tistii drtii-
liir. Iste bu értii, bilgiyi esaret altina alir. Kamuflaj altindaki cehalet; yap-
ma-etme fiillerinde rehber rolii oynar. Ne zaman ki yagam, en agir elesti-
risini “yenilgi” big¢iminde tattirirsa; o zaman drtiiniin kalkma olasithgi do-
gar. Kaldr ki ¢ogu kez, daraltilan ufkun ve menzili diigiiriilen bakig agisi-
mn kalicilagan etkisi bir yontem haline gelir ve -burakalim értiiniin kalk-
masmni- cehalet, ukalalik sebebi olmaya baglar. (Devrimci Hareket, Sayi:
0)

Dogmalar mutlaktir, tartigtimaz; esneme ve degigme olastlii yok-
tur. “Dogma” denince akla ilk “6lii diistinceler y1gini”, “dondurulmus for-
miiller” gelir. Genellikle, diisiinsel tiretkenlikten yoksun, diigiinme tembe-
li insanlarin igidir dogmalarla yetinmek. Sinirlanmig segenekler ve mutlak
dogrular bir cehalet sebebi ise de, ayni zamanda ¢okbilmislik bigiminde
disavurur. Dogmatikler, diisiinmesi gerekenleri diigiinmiis ve ihtiya¢ du-
yulan dogrulari kesfetmis oldugu inanciyla hareket eder. Perspektif genig-
ligi kazanmaya caligmak, sorunlarin kokenine inmek; yabanci olduklar
egilimlerdir. Ellerindeki birkag kalibi, gozleri gibi korurlar.

irdeleyen ve sorgulayan bilinglerde ise, dogmanin iireme ve barin-
ma sansi zayifur. Saghkl bilinglerde, dogmanin yerini kuramlarin almasi;
dogruyu arayip bulabilme kosulunun, canli ve yenilige acik olabilmenin
garantisidir.

Yukarida soziinii ettifim tiirden bir iklimin etkisi altina girmemek
i¢in, yogun bir gaba harcayan ve lizerinde durdugumuz zemini hassasiyet-
le dokuyan hareketimiz; bizleri s6z konusu etkilere kargi koruyan bir kal-
kan gibidir. Verilmeye gahgilan fikri sistematik, kavranabildigi dlciide, ha-
reketimizin bizlere sagladigt avantaj daha somut bigimde kendini hissetti-
recektit.

Kaba benzetmelerle veya toptanct mantikla yaklagildiinda, hare-
ketimizin iiretimlerinde igerilmis tarzda bulunan farklihgm ayirdina vari-
lamayabilir. Ancak, gercekte ortaya konan hemen tiim iiriinler, hareketi-
mizin yaratict prizmasindan gegmis olmanin izlerini/farkhiligini tagimak-
tadir. Hareketimiz, bir taraftan “mikemmelliyetgilik kaprisleri”ne kargt
direnirken, diger taraftan, hakikaten mitkemmeli yakalayabilmenin ola-
naklarini zorlamaktadir. '

Kendimize giivenmek, degerlerimizi higbir kosul altinda ezdirme-
mek ve siirekli olarak daha dogru olana kogmak durumundayiz. Her yeni
gliniin daha giizel geyler getirecegine, biiyiimenin durmayacagina ve su
anki sancinin dogum sancist olduguna tereddiitsiiz bir inang tagimahyiz.

Devrimcilik, basamaklari bitmeyen tiirden bir merdivendir.
Bu nedenle tiim yiikseklikler gorelidir. Tirmanmaktan yorulmayan-
lar icin, zirve tek degildir; onlar, 6miirlerinin her anmim zirve tadinda
yasarlar.
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sagir bir kulaga

seslenmek durumunda kalsan da
isini |

biiyiik bir sabirla yapmalisin.

Elisi dantelalarin

her ilmiginde rastlanan
naksedilmis titizlik gibi
sadece ellerin degil
yiiregin de iz birakmaly

Sen devrimcisin

sana ait olsun diye degil

cicek dalinda giizel dursun diye
emek harcamalisin

bedel odedigin yerde

doga |

karanfil tohumlar: dogurmasa da
avucglarina

ne karanfili sensiz

ne kendini karanfilsiz

diigiinme

Bagsinin en dik durabildigi
yone don

ve derin bir nefes al
cigerlerine dolan koku
yiiregine de tanidik gelecek
Aradigin geyin

avuclarina degil

yiirek sahanda biriktigini
goreceksin

Sen devrimcisin

hasadinda bulunmasan da
giizellik ekmeye devam et
En karsihiksiz kaldigin yerde
yiireginin sesini dinle

sana bir karanfil sadeliginde
cevap verecekltir.



